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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Trochovej a Mgr. Viliama Vidinského v trestnej veci odsudeného P. L., nar. XX.XX.XXXX v
Rimavskej Sobote, na verejnom zasadnuti konanom drna 28. novembra 2013, o navrhu na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku a poukazom na
ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR a o konani pred nim v
zneni neskorSich predpisov sid povoluje obnovukonania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp.zn. 2T/144/2010 a zarovenn zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 zo dna 28.06.2011, pravoplatny dna 06.12.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/242/2011 zo dria 06.12.2011.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 zo dia 28.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
5T0/242/2011 zo dfia 06.12.2011 bol P. L.N., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym z pokragovacieho zlo&inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatelstva
podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a iné. Za tieto trestné Ciny bol odsudeny
podla § 286 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Sud mu zaroven zrusil vyrok o treste, uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/67/2010 zo dia 21.04.2010, pravoplatny dia 11.11.2010,
a to trest domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven sud
uvedenym rozsudkom podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia dalSieho trestu, a to za skutky pod
bodom 5/, 6/, 7/, 10/, 11/ a 14/, a to vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 1T/122/2008 zo dia 26.01.2009, pravoplatny dria 26.01.2009, a to uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Odsudeny P. L. podal v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 navrh na
povolenie obnovy konania, ktory okrem iného zdévodnil aj tym, Ze dita 28.11.2012 Ustavny sud SR vydal
nalez pod &. PL.US 106/2011, ktory bola zruena v § 41 ods. 2 Tr. zakona veta za bodkogiarkou tykajtca
sa asperacnej zasady, a to vo vztahu k ukladaniu trestu.



Obhajca odsudeného ziadal na verejnom zasadnuti povolit obnovu konania v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2010, lebo v ramci tohto konania bol P. L. ukladany trest za
pouzitia aspera¢nej zasady v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby.

Prokuratorka navrhla zamietnut odsudeného navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim, ze
celé konanie v trestnej veci odsudeného sp. zn. 2T/144/2010 na Okresnom sude Rimavska Sobota
prebehlo zakonnym spdsobom a aj trest, ktory mu bol ulozeny je zakonny.

V suvislosti s podanym navrhom na obnovu konania sud vypo&ul odsudeného, oboznamil sa s
prednesom jeho obhajcu, stanoviskom prokuratorky, z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 sud precital rozsudok zo dfia 28.06.2011, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 06.12.2011, sp.zn. 5To/242/2011 a oboznamil sa aj s dalSim obsahom tohto
spisu a po zhodnoteni takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sid navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v ¢asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi ¢o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011,
ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 428/2012 Z.z. rozhodol:

1.V § 41 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte
za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody" nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvySnej Casti navrhu Krajského sudu v PreSove nevyhovuije.

Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
"sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody" zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zékona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Podla § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu SR ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uginnosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.



V suvislosti s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012 &. PL.US 106/2011
bolo Trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté dha 26.11.2013 vaésinou
hlasov Stanovisko €. Tpj 44/2013, podla ktorého:

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skoér
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.|.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dovodu podany navrh na obnovu konania , je ddvodom obnovy konania ,ex
lege”, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zékona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Zo spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 sud zistil, ze
odsudenému P. L. bol napadnutym rozsudkom sp.zn. 2T/144/2010 zo dna 28.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
5T0/242/2011 zo dria 06.12.2011 za spachanu trestnu ¢innost ulozeny okrem iného trest odhatia slobody
za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, a to suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov rokov, pri¢om pri ukladani trestu nebolo pouzité ustanovenie podla
§ 39 ods. 1, alebo ods. 2 pism. a/ az pism. c/, alebo pism. e/ Tr. zakona o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr.
zakona v zneni u€innom do 21.12.2012.

S poukazom na vy$sie citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. PL.US 106/2011
a zaroven aj Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj
44/2013 je podla konajuceho sudu navrh odsudeného P. L. na obnovu konania v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 dévodny. V trestnom konani Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/144/2010 nastal stav, predpokladany podla § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, teda Ze bol vydany rozsudok na zéklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil G&innost v zmysle &lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky, tento nadobudol
pravoplatnost, ale zatial nebol vykonany, preto strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho €asti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov preto sud v sulade s bodom Il. Stanoviska Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj/44/2013 a podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku a s poukazom
na ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky
a o konani pred nim v zneni neskorsich predpisov, povolil obnovu konania v celom rozsahu, teda tak
¢o do vyroku o vine ako aj treste v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod



sp.zn. 2T/144/2010 a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2010
zo diia 28.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5T0/242/2011 zo
dria 06.12.2011 tiez v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost méa odkladny ucinok.



