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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s. r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673
proti zalovanému H. X., nar. XX X.XXXX, T. XX, XXX XX Kruzlova, statny ob€an SR, o zaplatenie sumy
423,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 213,30 eura s 9 % Urokom z ome$kania roéne
od 23.3.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 23.8.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu 423,30 eura, ktord predstavuje narok za poskytnuté sluzby v sume 213,30 eura a narok na
zaplatenie sumy 210 eura vo vyske Skody, ktora mu preukazatelne vznikla s 9 % urokom z omeskania
roéne od 23.3.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A5991441 diia 24.11.2011 a zmluvu
€. A5877614 dna 21.9.2011, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmldv vypozial Zalovanému 2 ks SIM Kkariet, ktoré umoZziuju Zalovanému vyuZzivat
telekomunikané sluzby, ktoré poskytuje. SIM kartam boli priradené dve ucastnicke telefénne Cisla
0917150739 a 0917714512, V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 210 eur s tym,
Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon bolo v inom
sudnom
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konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s
ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto



podmienky. V sulade so zakonom sa tymto navrhom domahal naroku vo vySke 8kody voci Zalovanému,
ktord mu vznikla za odpredané mobilné telefény/telekomunikané zariadenie Orange Stockholm vo
vySke 99 eura a LG P350 Optimus ME vo vySke 111 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z.
predstavuje jeho Skodu, ktoru mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilné telefény/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna
pokuta mala ako ob¢&ianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pausSalizovanej ndhrady Skody
v pripade poruSenia Zmluvy. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovanému a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
u Zalovaného. Po pravoplatnosti vy$8ie uvedeného rozsudku dal ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim.
Zalovany si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie su
mu predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze Zalovany sa zaviazal
uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze mu
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefén /telekomunikaéného
zariadenia). Okrem tejto Skody mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti,
nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivany proces, SIM kartu a udrzbu prevadzky, pricom
tieto dalSie Skody si neuplatriuje z ddvodu naro&nosti dokazovania. Prave z tohto dévodu boli v minulosti
dohadované paus$alizované zmluvné pokuty. VypoCet spésobenej Skody, ktord mu zalovany spdsobil,
je nasledovny: akciova cena mobilného telefénu je 1 eur, predajna cena 100 eur, uplatnena Skoda 99
eur, za druhy telefén akciova cena je 19 eur, predajna 130 eur a uplatnena $koda 111 eura. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 218,30 eura vyfakturovanych v obdobi
2011/11 - 2012/02. Pokusom o pokonavku zo dna 8.3.2012 vyzval zalovaného, aby uhradil dIZna sumu
v dodatocnej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Ghradou
pohladavky za poskytnuté sluzby. KedZze Zalovany sa s uhradou pohfadavky dostal do omeskania,
uplatnil si voci Zalovanému v sulade so V8eobecnymi podmienkami, €l. 11, bod 11.14 aj irok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne a to po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku, t. j. od 23.3.2012.

Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
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Zo Zmluv €. A5991441 a ¢&. A 5877614 uzavretych medzi U¢astnikmi, ktorych neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky, sud zistil, ze Zalobca vypozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré zalobca poskytuje. SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefénne Cislo N..

Zalobca pri uzavreti dodatku k Zmluve odpredal Zalovanému 2 ks mobilnych telefénov/telekomunikaéné
zariadenie a to Orange Stockholm a LG P350 Optimus ME.

Z vypisov faktur Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany Zalobcu za
obdobie od 2011/11 - 2012/02 sumu 218,30 eura.



Z pokusu o pokonavku zo dfia 8.3.2012 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 218,30 eura a uhradu zmluvnej pokuty v
sume 210 eur, pricom pohladavku v celkovej vySke 428,30 eura Ziadal uhradit najneskdr do 22.3.2012.
Zalobca po zaslani pokusu o pokonavku &ast pohladavky vo vyske 5 eur odpisal.

Na pojednavani konanom dna 28.11.2013 sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim dfa 22.11.2013 z dévodu hospodarnosti konania. Ziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a zaviazal zalovaného k uhrade pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle podaného
Zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov. Na pojednavanie sa nedostavil ani zalovany,
u ktorého mal sud dorucenie predvolania riadne vykazané dna 15.10.2013. Sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Podla § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a¢inného do 31. 10. 2011, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10. 2011,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
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to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 78 ods. 9 zak. €. 351/ 2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podra €l. 4 bodu 4.4 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo€nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal siud za preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu ¢&.
A5991441 a €. A5877614, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav vypozical zalovany 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné
sluzby, ktoré zalobca poskytuje. SIM kartam bolo priradené G&astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatkov k Zmluvdm odpredal Zalovanému 2 ks mobilnych
teleféonov/telekomunikaéné zariadenie za cenu 1 euro a 19 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby zo strany zalobcu a to za obdobie od 2011/11 - 2012/02 vo vySke 218,30 eura.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Zziadnou ani &iastoénou thradou pohladavky za poskytnuté
sluzby. Zalobca po zaslani pokusu o pokonavku &ast pohladavky vo vyske 5 eur odpisal. Z uvedenych
dovodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v uvedenej sume Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania

je o0 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla €l. 11 bod 11.14 V8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, méa spolo€nost’ Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zédkonnej vyske.
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Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9 % roéne od
23.3.2012 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 8.3.2012, v ktorom
ho vyzval na pinenie najneskér do 22.3.2012. Zalovany svoj dih  Zalobcovi doposial nezaplatil a preto
je od 23.3.2012 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka prisludenstva pohladavky uroku z
omeskania zo sumy 213,30 eura Zalobe vyhovel.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 210 eur, ktoru si
Zalobca uplatiuje z titulu nadhrady Skody, ktora mu podla jeho nazoru vznikla a predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovej ceny.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podra €l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatro$tatneho prava, neboli zavazné



pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefa® a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €ldnku 7 ods. 1

uklada glenskym $tatom zabranit suvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské
Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a
ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatriovaniu

nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.*
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Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je absollutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom.

Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 210 eur uplatiiuje vo vyske $kody, ktord& mu podla neho
preukazatelne vznikla. Citované zakonné ustanovenie upravuje vSeobecnu zodpovednost za Skodu,
ktord ma subjektivny charakter a jej predpokladom je okrem existencie protipravneho ukonu, vzniku
Skody, pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou tieZ aj zavinenie, ktoré sa predpoklada.
Skodca sa v8ak mdze vyvinut, ak preukaze, Zze $kode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni véetkého
usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat. Narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je teda opodstatneny iba vtedy, ak sa preukaze, Zze Skodca konal v rozpore
s ulozenou pravnou povinnostou a v doésledku takéhoto porusenia vznikla Skoda, ktord zavinil. Sud
zameral dokazovanie na preukazanie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu a dospel k zaveru, Ze ak by aj sud posudzoval narok Zalobcu z titulu nahrady Skody,
existencia tychto predpokladov jednoznacne nebola preukazana. Sud ma za to, Ze samotné uzatvorenie
kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, neméze spdsobit
Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnutéd kipna cena sa neprie€i Ziadnej norme
a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost zo strany Zalovaného ako prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat sucast
obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnutd zlfava
na mobilny telefén, nemdze obstat ani z hladiska skimania pri€innej suvislosti ako predpokladu
zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne eSte pred konanim Zalovaného.



K poskytnutiu zfavneného mobilného telefénu (8kode) by tak doslo eSte pred protipravnym konanim
Zalovaného, a preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania Zzalovaného, nedo$lo by ani ku Skode
u Zalobcu.

Sud mal vSak za preukazané, ze v predmetnej veci si zalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej
pokuty obsiahnuty v Dodatku k Zmluve. Zalobca svoj nérok sice pozaduje titulom nahrady $kody, avéak
v tomto pripade sid ma za to, Ze ide o zalobu Zalobcu o plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Pravo
na nahradu Skody je pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako
v pripade pinenia zo zmluvy. Zalobca sa sdm v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze mobilny
telefén odpreda zalovanému za kipnu cenu 1 eur zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy. Skutoénost, ze
Zalovany pouzival vyhody pausalneho vztahu je rovnako bezvyznamna. Zalobca sumu 210 eur poZzaduje
ako nahradu skody, pricom v skuto€nosti nadalej pozaduje zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vysku
rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénov. Skoda na strane Zalobcu neméze predstavovat
rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilného telefénu. V takomto pripade by iSlo opat len o
pauSalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovand zmluvnu pokutu, lebo by nijakym spdsobom
nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel’ svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale
tU istd sumu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
aka skuto¢na Skoda mu vznikla. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie
a zalovanému povinnost pinit.
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Z uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla citovaného zakonného
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho doruCenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba

prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze



odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



