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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore Zalobcu W. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Q.
H., proti zalovanej Q. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Q. H., o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o neuplnej Zalobe, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu zo dna 26. 4. 2023, doruéené sidu dna 26. 4. 2023, sa odmieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim zo dna 26. 4. 2023, doru€enym sudu dha 26. 4. 2023, Zalobca podal Zalobu o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, su€asne Ziadal naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 10 €.

2. quanie Zalobcu, doru¢ené sudu diia 26. 4. 2023 by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, avSak
nesplfiialo zakonom stanovené nalezitosti.

3. Sud uznesenim zo diia 3. 5. 2023 sp. zn. 5C/26/2023, vyzval Zalobcu na doplnenie podania tak, Ze v
lehote 10 dni pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo porudeného prava si Zalobou uplatiiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Opis skutognosti, ako boli
uvedené v Zalobe bol pre dalsi postup sudu vS8eobecny a nedostadujuci. Uviedol Zalobny navrh, ako
aj uviedol, ¢oho presne sa jeho navrh tyka, ¢o nim sleduje a ako navrhuje, aby sud rozhodol a oznadil
a pripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobny navrh k podanej Zalobe bol nevykonatelny.
Sucasne sud Zalobcu poudil podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku o nasledkoch nedoplnenia
Zaloby v sudom ur&enej lehote. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 10. 5. 2023.

4. Zalobca svoje nelplné podanie v sidom uréenej lehote nedoplnil. Lehota na doplnenie uplynula dia
20. 5. 2023.

5. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

. ktorému sudu je uréené,

. kto ho robi,

. ktorej veci sa tyka,

. €o sa nim sleduje a

. podpis.
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6. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho



sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

9. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

12. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanie Zalobcu zo dha 26. 4. 2023,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, odmietol, nakolko bolo neupiné, neobsahovalo
skutkové tvrdenia, absentoval opis rozhodujucich skuto€nosti v takom rozsahu, aby bolo mozné
nim uplatneny narok subsumovat’ pod prislusné ustanovenia hmotného prava. Z podania Zalobcu
nevyplyvalo, na zaklade akych skutkovych okolnosti sa domaha zru$enia a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a z Eoho odvodzuje svoj narok. Povinnost uviest relevantné skutkové tvrdenia
je procesnou povinnostou strany sporu, ktora neméze byt v zmysle § 132 ods. 2 nahradena odkazom
na dbkazy, nemdze byt nahradena aktivitou sudu, nakolko by doslo k poruSeniu zasady rovnosti
strdn v konani. Podanie Zalobcu taktieZ neobsahovalo jasny, urgity a zrozumitelny Zalobny navrh.
Nedostatky podania zalobcu boli nedostatkami odstranitefnymi, preto bol sidom vyzvany na doplnenie
podania. Zalobca podanie v zmysle uznesenia stidu zo dia 3. 5. 2023 v lehote nedoplnil, hoci bol o
nasledkoch nedoplnenia podania, ktorym je odmietnutie podania pou€eny. Uvedené nedostatky sa stali
nedostatkami neodstranitelnymi, preto sud podanie odmietol.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Sud podanie zalobcu odmietol, &im sa konanie kon¢i, preto rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Vzhladom na spdsob rozhodnutia v sulade s &l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
analogicky by podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanej, kedZe skon&enie konania procesne zavinil Zalobca, ktory nedoplnil svoje neuplné podanie.
Zalovana si v konani trovy neuplatnila, doposial jej nebola doruena ani Zzaloba, zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju, a preto sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



