Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-11C/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221211058

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7221211058.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoS8ice sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobkyne: A. A., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, C. D., pravne zastupena JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom
ul. Palackého €. 1, KoSice, proti zalovanému: A. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
F., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran sporunema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 14.12.2021 sa Zalobkyria domahala vyporiadania BSM a to tak, ze
sud urgi, Ze zalovany sa v plnom rozsahu zavézuje prevziat zavézok vyplyvajici zo zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere reg. &. 007418425R zo diia 19.02.2015 uzavretej s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom G., H. A. I. XX, J. E. K. registri Okresného stdu Bratislava
I, odd. Sa, vl. €. 4314/B a sulasne urci, Ze Zalovany sa v plnom rozsahu zavazuje prevziat zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. & 007990092R zo dfia 21.09.2015 uzavretej
s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, ul. Michalska &. 18,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. €. 4314/B. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania v plnom rozsahu. v ramci dévodov svojho Zalobného navrhu uviedla, Ze manzelstvo
ucastnikov tohto konania bolo uzavreté dria 08.06.2013, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu
KoSice — Zapad, vo zvazku 25, ro¢nik 2013, na strane 84, pod poradovym ¢&islom 70, a bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 14Pc/3/2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 17.6.2019. Tymto diiom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v zmysle
§ 148 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov /dalej
len ako ,0Z‘/. U&astnici konania nenadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziadne
majetkové hodnoty, tzn. nehnutelné veci, hnutelné veci, finanéné hotovosti, pohladavky, iné majetkové
hodnoty, avSak zavazky, ktoré je nutné touto Zalobou vyporiadat, kedZe nedoslo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov v intenciach ust. § 149 ods. 1 , ods. 2 OZ.
Naproti tomu u€astnici konania ako bezpodielovi spoluvlastnici nadobudli po€as manzelstva, ktoré bolo
rozvedené, nasledovné zavazky: 1) zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere
reg. &. 007418425R zo dna 19.02.2015 uzavretej s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO:
36 854 140, so sidlom Bratislava, ul. Michalsk& €. 18, zapisand v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. €. 4314/B, ako veritefom, s vySkou poskytnutého uveru 12.900,- Eur, s
urokovou sadzbou 11,90% p.a. a ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 12,57%, kde celkovéa
suma, ktord musia ucastnici konania ako dlznici zaplatit je stanovena v sume 22.162,26 Eur a 2)
zavézok vyplyvajuci zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. & 007990092R zo dria 21.09.2015
uzavretej s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom G., H. A. I. XX,



zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. €. 4314/B, ako veritefom,
s vySkou poskytnutého uveru 1.400,- Eur, s Urokovou sadzbou 12,90% p.a. a ro€nou percentualnou
mierou nakladov (RPMN) 16,22%, kde celkova suma, ktort musia U€astnici konania ako diznici zaplatit’
je stanovena v sume 2.402,46 Eur. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze vy$3ie uvedené Uvery boli poskytnuté
z dévodu splatnych dlhov Zalovaného, a ktoré do dne$ného dna splaca Zalobkyha, a v sulade s ust. §
150 OZ preto Zalobkyha navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol v zmysle fiou uvedeného
zalobného petitu.

2. Sud prvej indtancie uznesenim €.k.: 11C/44/2021-37 zo dia 20.01.2022 priznal Zalobkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 50%.

3. Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia dorugeného stdu prvej indtancie dita 12.04.2022
okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s narokom, ktory si Zalobkyria uplatiiuje v tomto konani v celom
rozsahu. Nerozporuje, Zze po€as manzelstva nenadobudli Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok
nakolko Zalobkyfia nikde nepracovala a nemala ani snahu pracovat. Zalovany uhradzal najom, stravu,
cestovné do prace a vydavky spojené s domacnostou vo vacsine pripadov, nakolko Zalobkyria bola pod
vplyvom liekov a nebola schopna sa o tieto skuto€nosti postarat. Rovnako boli bezné Casté vyjazdy
RPZ na ich spolo¢nu adresu. pocas trvania manzelstva Zalovany nezvladal dlhSie jej labilné spravanie
a Casté ataky na jeho osobu, a z tohto dévodu zacal pozivat alkoholické napoje a zdrziavat sa mimo
spoloénej domacnosti. Uznava, Ze mal v istej dobe nejaké dlhy a nepatrnu €ast’ nich mu pomohla splatit
Zalobkyha av8ak to ni¢ nemenilo na tom, Ze sa staral ako o fiu tak i domacnost a veci s tym spojené.
Finan¢ne ich obCas podporovala aj Zalovaného matka. PoCas spolo&ného byvania na jednej adrese to
fungovalo so splacanim uverov tak, Ze Zalobkyfia alikvotnu Ciastku uhradila zo svojho Uctu a nasledne
jej zalovany tuto Cast dal v hotovosti. Niekofkokrat jej bol vloZit financné prostriedky aj na ucet v banke,
€o sa da overit vypisom z jej uctu. Sucasne pripojil listiny preukazujuce uhrady z jeho osobného uctu od
januara 2019 dojuna 2021, z ktorych vyplyva, Ze splatky riadne uhradzal a va¢siu €ast dlhu platil osobne
Zalovany. Sucasne pocas trvania manzelstva do$lo k Cerpaniu uveru, ktory vyhradne uhradza Zalovany
zo svojich prostriedkov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje Zalobu ako neddvodnu
zamietnut' s tym, Ze Zalovany nie je povinny nahradit’ trovy konania v rozsahu 100%.

4. Pravny zastupca Zalobkyne sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného pravne relevantnym spdsobom
nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobkyne na nariadenom pojednavani
zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych v Zalobnom navrhu a Ziadal, aby konajuci sud po
vykonanom dokazovani rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

6. Zalovany rovnako tak zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a Ziadal, aby std Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to:

- Zalobou, rozsudkom Okresného stdu Kosice Il. sp. zn 14Pc/3/2019 zo diia 24.5.2019

- predZalobnou vyzvou zo dia 26.8.2021

- Zmluvou od CSOB spotrebitelskom Gvere, registraéné &islo 0079900092R zo diia 21.9.2015

- Zmluvou CSOB spotrebitelskom Gvere registraéné &islo. 007748425R zo dfia 19.2.2015

- Uznesenim Okresného sudu Kosice II. ¢k. 11C/44/2021 — 37 zo dha 20.1.2022

- Vyjadrenim Zalovaného dorucené sudu 12.4.2022 spolu s listinami

- Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere
nakladov a priemernej hodnote ro€ne percentualnej miere nakladov

- Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere &. 18500107564

- Vypismi z 0&tu Slovenskej sporitelne vo vyske 210 eur za obdobie januar 2019 az jun 2019,
adresované Zalobkyni a s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu na
zaklade navrhu jedného z manzelov.



9. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté bolo uzavreté dria 08.06.2013, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu F. — J., vo zvazku 25, ro¢nik 2013, na strane 84, pod poradovym d&islom 70, a
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 14Pc/3/2019. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 17.6.2019. Tymto difiom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v zmysle § 148 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov /dalej len ako ,O0Z"/. Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné.

10. Zarovenn medzi stranami sporu nebola sporna skutoCnost, Ze strany sporu nenadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziadne majetkové hodnoty, tzn. nehnutelné veci, hnutelné
veci, finan€né hotovosti, pohladavky, iné majetkové hodnoty — tzv. aktiva.

11. Zaroven medzi stranami sporu nebola sporna skutocnost, ze Ucastnici konania ako bezpodielovi
spoluvlastnici nadobudli pofas manZzelstva, ktoré bolo rozvedené, nasledovné zavazky: 1) zdvazok
vyplyvajlci zo zmluvy o CsoB spotrebitelskom Uvere reg. ¢. 007418425R zo dna 19.02.2015 uzavretej
s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom G., H. A. . XX, J. E. K. registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. €. 4314/B, ako veritelom, s vy$kou poskytnutého tveru 12.900,-
Eur, s urokovou sadzbou 11,90% p.a. a ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 12,57%, kde
celkova suma, ktord musia strany sporu ako diznici zaplatit je stanovena v sume 22.162,26 Eur a 2)
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. &. 007990092R zo diia 21.09.2015
uzavretej s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom G., H. A. I. XX,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. &. 4314/B, ako veriteflom, s
vyskou poskytnutého uveru 1.400,- Eur, s irokovou sadzbou 12,90% p.a. a roénou percentudlnou mierou
nakladov (RPMN) 16,22%, kde celkova suma, ktori musia strany sporu ako dIZnici zaplatit je stanovend
v sume 2.402,46 Eur, ktoré Zalobkyria Ziada prostrednictvom tohto sporu vyporiadat, nakolko nedoslo
k dohode medzi byvalymi manzelmi o ich vyporiadani.

12. Z listinnych dékazov sud mal za preukazané, Zze strany sporu €erpali spolo¢ne finanéné prostriedky
na zaklade dvoch Gverovych zmluv a sice 1) Gver zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere reg. 6.
007418425R zo dila 19.02.2015 uzavretej s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO: 36 854
140, so sidlom Bratislava, ul. Michalska &. 18, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, odd. Sa, vl. €. 4314/B, ako veritefom, s vySkou poskytnutého Uveru 12.900,- Eur, s urokovou sadzbou
11,90% p.a. a ro&nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 12,57%, pri mesacénej splatke 184,68 eur,
kde celkova suma, ktoru musia strany sporu ako dlznici zaplatit' je stanovena v sume 22.162,26 Eur
(&.1. 17-20) a 2) Gver zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere reg. &. 007990092R zo dila 21.09.2015
uzavretej s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom G., H. A. I. XX, J.
E. K. registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. &. 4314/B, ako veritefom, s vySkou poskytnutého
uveru 1.400,- Eur, s urokovou sadzbou 12,90% p.a. a ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN)
16,22%, pri mesacnej splatke 23,29, kde celkova suma, ktord musia strany sporu ako diznici zaplatit
je stanovena v sume 2.402,46 Eur (€.I. 11-16)

13. Z predloZenych vypisov z u&tu v L. L. M. sud zistil, Ze Zalovany uhradzal v prospech uétu zalobkyne
sumu 210 eur a to od januara 2019 do juna 2021 vratane, t.j. celkovo uhradil sumu 6300 eur, z toho
po zaniku manzelstva 5040 eur.

14. V ramci vysluchu Zalovany okrem iného uviedol, Ze tieto finan&né prostriedky posielal Zalobkyni
za Uhradu vy$Sie spomenutych splatok z predmetnych Gverov. Su€asne uviedol, Ze dalSie finanéné
prostriedky odovzdaval Zalobkyni aj priamo do ruk v hotovosti. Su€asne v ramci vysluchu uviedol,
Ze na splatenie jeho dlhov bolo pouzitych z uvedenych Uverov asi 100 eur, je 12 rokov zamestnany
v spolocnosti U. S. Steel KoSice, pricom o Zalobkyni uviedol, Ze tato nepracovala alebo pracovala
sporadicky bez vyraznejSich prijmov, a to z dévodu jej zdravotného stavu. Su€asne uviedol, Ze Zalobkyni
uhradzal v hotovosti sumu 330 eur, ktoru Zalobkyrna bud pouZila na najom alebo na Uhradu splatok
z poskytnutych Uverov.

15. Z vysluchu Zalobkyne sud okrem iného zistil, Ze Zalovany ni€ neuhradzal pokial iSlo o spolo¢né
naklady na byvanie a starostlivost o domacnost. Mal dlhy z automatu. Zalobkyfia sa vzdy snazila zarobit
prostrednictvom brigadnickych prac alebo na viano&nych trhoch. Sudu nevedela upresnit akd suma
z poskytnutych uverov bola pouzitd na sanovanie vyluénych dihov Zalovaného, priCom dalSie tvrdené



skuto€nosti Zalobkyna sudu nevedela preukazat. Sucasne potvrdila, ze Zalovany uhradzal po rozvode
splatky z predmetnych zmluv o uvere.

16. lustraciou stran sporu v registri Socialnej poistovne sud ziskal prehlad o platovych pomeroch stran
sporu za rozhodné obdobie.

17. Zakladnou otazkou, ktoru sud musel v priebehu sporu riedit bolo prijatie zaveru, ¢o v8etko zo
stranami uvadzanych skuto&nosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda &o tvori
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a & mozno v ramci rozhodovania o vyporiadani BSM
vyporiadat' len pasiva byvalych manzelov nadobudnuté v priebehu manzelstva.

18. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

19. Podla ust. § 148 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zanikom manzelstva zanikne
i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

20. Podla ust. § 149 citovaného zé&kona, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

21. Podla ust. § 150 citovaného zakona, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

22. Podla ¢lanku 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len"CSP"), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

23. Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Podla &lanku 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo
v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zndme alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.

25. Podla &lanku 15 CSP, doékazy a tvrder]ia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

26. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podla ust. § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



28. Podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

29. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®),
ktoré je upravené v ust. § 149 Obcianskeho zakonnika, ktory ma pod pojmom vyporiadanie BSM na mysli
likvidaciu bezpodielového spoluvlastnictva, teda usporiadanie vSetkych majetkovych vztahov medzi
manzelmi ku veciam, ktoré boli predmetom zaniknutého BSM. Ide o rozdelenie nielen hnutelnych a
nehnutelnych veci patriacich manzelom, ale aj o vzajomné vyporiadanie pohladavok a dlhov podla zasad
uvedenych v ust. § 150 OZ.

30. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podla ust. § 143 OZ
patril do BSM a ako spoloény existoval ku driu jeho zaniku. Ak niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré
zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne, sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti, priCom dékazné bremeno zataZuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna
vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukazané, Ze tato vec za trvania
manzelstva u€astnikov existovala, plati zasada, ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako
tak dokazné bremeno zataZuje toho ucastnika, ktory tvrdi, Ze na spolo€ny majetok sa vynalozilo nieo
z jeho oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, a to
ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri uréeni spdsobu jeho vyporiadania. Ugastnikom z
odbvodnenia rozsudku musi byt jasné, z Eoho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podfa zistenia
sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, ¢o v3etko bolo predmetom tohto
spoluvlastnictva ku driu jeho zaniku a na zaklade akych dékazov sud tu-ktoru vec, investicie, dlhy a
pohladavky do vyporiadania pojal.

31. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spbsobom za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podfla povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedeného z
manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jedného z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 OZ). Z tohto vyplyva, Ze z BSM zakon vynima veci v pripade
ktorych je na mieste, aby so zretelom na spdsob ich nadobudnutia alebo ucel, tvorili oddeleny majetok
manzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tieZ do svojho oddeleného vlastnictva.
Pokial obdarovani boli obaja manZzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového spoluvlastnictva . Aké
budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouZije zakonna domnienka, Ze podiely
oboch obdarovanych manzelov su rovnaké.

32. Pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov v tom smere,
ako ma vyporiadanie vykonat. Je v8ak povinny zistovat, ¢o patri do BSM, lebo vyporiadanie sa musi
tykat’ celého majetku. Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, teda za trvania
BSM, sa vyporiadaju primerane podfla § 149 a § 150 OZ. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v3ak
tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako nemdze zasahovat do prav a povinnosti tretich os6b. Sud pri
vyporiadani vychadza z kogentného ust. § 150 OZ.

33. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho zanik.
Pod vyporiadanim treba rozumiet’ nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane viastnikom tej ktore;j
veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, pri¢om plati, Ze
v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo€nych
dlhoch. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
penaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni
rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny
majetok, vratane pohlfadavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti
celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohfadavok), celkovd hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali
celkovy majetok bez dihov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).



Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manZzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit’ do spoloéného majetku to, o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho
podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spolo&ny majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha Ziada vyporiadat sudom vyluéne pasiva, ktoré vznikli za
trvania manzelstva a tvoria masu BSM, konkrétne ide o uvery poskytnuté bankou CSOB, a.s. : 1)
zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere reg. & 007418425R zo diha 19.02.2015 a 2) zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere reg. €. 007990092R zo dia 21.09.2015. Sud ma za to, Ze zalobkyriou poZzadované
vyporiadanie BSM sudom nie je mozné vykonat, pretoZze strany sporu uz v BSM nevlastnia Ziaden
spologny majetok — aktiva. Co sa tyka spolognych dlhov, tieto mozno v ramci BSM vyporiadat’ medzi
u€astnikmi pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom vylu¢nom
majitefovi toho ktorého majetku, pripadne povinnosti vyplaty, ako aj osobe preberajucej ten ktory
zavazok. UrCenie osoby preberajlucej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludiznikov, ktori v
pripade manZzelov maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto pdvodného vzajomného postavenia
spoludiznikov, ktoré v kone¢nom doésledku spravidla zataZzuje kazdého diznika polovicou dlhu, tu
sud zmeni vnutorné pomery podielov byvalych manzelov na spoloénom dlhu, &im zodpovedajucim
spbsobom zohfadni nové pomery na strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu je racionalizacia
vzajomnych pravnych vztahov byvalych manzelov. Vyporiadanie spoloénych zavazkov, ktoré su spojené
s BSM a vznikli za jeho trvania, sa tyka vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti
tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania a ktorym zostévaju nedotknuté vSetky ich prava vo vztahu k
diZznikovi. Zahrnutie pasiv do vyporiadania BSM je teda odévodnené praktickym hladiskom spog€ivajucim
v takom usporiadani vzajomnych pravnych vztahov, ktoré v ¢o najvad¢Som rozsahu eliminuje moznost
vzniku dalSich vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich dalSich sporov medzi byvalymi
manzelmi. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv BSM (zmena vnutornych vztahov diZnikov) je
uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoze bez zmeny
vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dévod menit’ vnutorné vztahy spoludiZnikov, ktoré su dané i
uz zmluvou alebo zo zakona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom, napr.
pravo postihu pri solidarnom zavazku (k uvedenému vid napr. rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4Co0/231/2012 a sp.zn. 17Co/748/2015 alebo uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/18/2016).

35. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu
Zalobkyne z vy$Sie prezentovanych dévodov ako nedévodnu zamietol.

36. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

37. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla ust. 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

- naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, Ze Ziadnej
zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie a charakter prejednavaného sporu
bol v zaujme oboch sporovych stran, v €om sud videl osobitny zretel pre aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia. Su€asne v3ak sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany hoci bol v zmysle zasady
uspesdnosti strany sporu v konani — stranou UspeSnou (Zzaloba bola v celom rozsahu zamietnutd), si
v prejednavanom spore neuplatnil narok na nahradu trov konania a zaroven zo spisu vyplyva, Ze Ziadne



trovy konaniu mu ani nevznikli. S poukazom aj na €&l. 17 CSP a zasadu hospodarnosti konania sud
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

40. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



