Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16C/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200106

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824200106.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C., D. E., F. XXX/XX, zastupenej: Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom
029 43 Zubrohlava, Klinec Il 215/29, proti zalovanému: 1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817 15
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Budkova 36, ICO: 17335345, ako spravca majetku neznamych
(nezistenych) vlastnikov zapisanych na listoch vlastnictva pre k.u. F. €. XXXX, €. XXXX, D. XXXX, D.
XXXX G. D. XXXX pod B2 na meno B. B. a pod B3 na meno H. B., 3/ I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. I. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zr u $ uj e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a neznamych vlastnikov zapisanych na listoch
vlastnictva pre k. u. F.:

- €. XXXX pod B2 na meno B. B., a pod B3 na meno H. B. k pozemku C - KN parc. €.XX, trvaly travny
porast o vymere 82 m2,

- €. XXXX pod B2 na meno B. B., a pod B3 na meno H. B. k pozemku C - KN parc. €.XX/X, trvaly travny
porast o vymere 231 m2,

- €. XXXX pod B2 na meno B. B., a pod B3 na meno H. B. k pozemku C - KN parc. €.XX/X, trvaly travny
porast o vymere 48 m2,

- €. XXXX pod B2 na meno B. B., a pod B3 na meno H. B. k pozemku C - KN parc. &.XXXX/XX, trvaly
travny porast o vymere 15 m2,

- €. XXXX pod B2 na meno B. B., a pod B3 na meno H. B. k pozemku C - KN parc. €. XXXX/XX,
trvaly travny porast o vymere 36 m2 a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze vSetky
uvedené pozemky prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1, ktora je za nadobudané
spoluvlastnicke podiely neznamej vlastnic¢ky B. B. povinna zaplatit na ucet Slovenského pozemkového
fondu nahradu spolu v sume 178,82 eur a za nadobudané spoluvlastnicke podiely neznameho vlastnika
H. B. nahradu spolu v sume 178,82 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sid z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne, Zalovanej 3/ a neznamych vlastnikov
zapisanych na LV €. XXXX, pre k. u. F., pod B2 na meno B. B. a pod B3 na meno H. B. k pozemku C-KN
parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 4 m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze tento
pozemok prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1, ktora je povinna za nadobudany
spoluvlastnicky podiel zalovanej 3/ zaplatit jej nahradu v sume 1,50 eur, za nadobudany spoluvlastnicky
podiel neznamej spoluvlastni¢ky B. B. nahradu v sume 1,75 eur na ucet Slovenského pozemkového
fondu a za nadobudany spoluvlastnicky podiel neznameho spoluvlastnika H. B. nahradu v sume 1,75
eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sa nahrada trov konanianepriznéava.

odovodnenie:



1/ Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sidu dha 12.01.2024, sa Zzalobkyha domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze je, na zéaklade zapisu na liste vlastnictva, podielovou spoluvlastnickou
pozemku zapisaného na LV &. XXXXk.U. F. ako parcela C-KN &. XX - trvaly travny porast o vymere 82 m2
pod B5 v podiele 1540/10080-in a pod B14 v podiele XX/XX-XX. Ako dalSi spoluvlastnici tohto pozemku
su zapisani pod B2 B. B. v podiele 175/10080-in a pod B3 B. H. v podiele 175/10080-in. Zalobkyfa je
dalej na zaklade zapisu na liste vlastnictva podielovou spoluvlastni¢kou pozemku zapisaného na LV ¢&.
XXXX k.U. F. ako parcela C-KN &. XX/X-XXXXXX travny porast o vymere 231 m2 pod B6 v podiele XXX/
XXX-XX. Ako dalsi spoluvlastnici tohto pozemku su zapisani pod B2 B. B. v podiele 175/10080-in a pod
B3 B. H. v podiele 175/10080-in. Zalobkyfa je taktieZ na zaklade zapisu na liste vlastnictva podielovou
spoluvlastniCkou pozemku zapisaného na LV &. XXXX k.u. F. ako parcela C-KN &. XX/X - trvaly travny
porast o vymere 48 m2 pod B12 v podiele XXX/XXX-XX. Ako dalSi spoluvlastnici tohto pozemku su
zapisani pod B2 B. B. v podiele 175/10080-in a pod B3 B. H. v podiele 175/10080-in. Zalobkyna je
na zaklade zapisu na liste vlastnictva aj podielovou spoluvlastni¢kou pozemku zapisaného na LV &.
XXXX k.u. F. ako parcela C-KN €. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 15 m2 pod B14 v podiele
XXXIXXX-XX. Ako dalsi spoluvlastnici tohto pozemku su zapisani pod B2 B. B. v podiele 175/10080-
ina pod B3 B. H. v podiele 175/10080-in. Zalobkyfa je na zéklade zapisu na liste vlastnictva tiez
podielovou spoluvlastni¢kou pozemku zapisaného na LV €. XXXX k.u. F. ako parcela C-KN ¢. XXXX/
X-XXXXXX travny porast o vymere 36 m2 pod B5 v podiele 9730/10080-in. Ako dalSi spoluvlastnici
tohto pozemku su zapisani pod B2 B. B. v podiele 175/10080-in a pod B3 B. H. v podiele 175/10080-
in. Zalobkyfa je napokon na zéklade zapisu na liste vlastnictva podielovou spoluvlastni¢kou pozemku
zapisaného na LV €. XXXX k.U. F. ako parcela C-KN parc. & XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
4 m2 pod B10 v podiele 9576/10080-in. Ako dalSi spoluvlastnici tohto pozemku su zapisani pod B2 B.
B. v podiele 175/10080-in, pod B3 B. H. v podiele 175/10080-in a pod B11 J. |. v podiele 154/10080-
in. Zalobkyha uvedené pozemky nadobudla na zaklade kupnej zmluvy v roku 2017, 2021 a v roku
2023. Podielové spoluvlastnictvo oznaenych pozemkov nie je mozné usporiadat dohodou alebo inym
spbsobom, nakolko podielovymi spoluvlastnikmi su B. B. a H. B., ktorych majetok zastupuje a spravuje
SR v sprave Slovenského pozemkového fondu a Zalovana v 3. rade, s ktorou sa Zalobkyna v 1. rade
poku$ala skontaktovat, av3ak to sa jej nepodarilo. Vzhladom na to, Ze nie je mozny postup podfa § 141
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, jedinym
moznym spésobom je rieSenie veci sudnym zrudenim a vysporiadanim podielového spoluvlastnictva.
Celkova vymera pozemku zapisaného na LV €. XXXX k.U. F. predstavuje vymeru 82 m2. Na podiel
Zalobkyne 1540/10080-in a XX/XX-XX pripada spolu vymera 79,10 m2. Na podiel B. B. 175/10080-
in pripada vymera 1,45 m2. Na podiel H. B. 175/10080-in pripada vymera 1,45 m2. Celkova vymera
pozemku zapisaného na LV & XXXX k. u. F. predstavuje vymeru 231 m2. Na podiel Zalobkyne XXX/
XXX-XX pripada vymera 223 m2. Na podiel B. B. 175/10080-in pripada vymera 4 m2. Na podiel H.
B. 175/10080-in pripada vymera 4 m2. Celkova vymera pozemku zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. F.
predstavuje vymeru 48 m2. Na podiel zalobkyne XXX/XXX-XX pripada vymera 46,32 m2. Na podiel
B. B. 175/10080-in pripada vymera 0,84 m2. Na podiel H. B. 175/10080-in pripada vymera 0,84 m2.
Celkova vymera pozemku zapisaného na LV €. XXXX k.U. F. predstavuje vymeru 15 m2. Na podiel
Zalobkyne XXX/XXX-XX pripada vymera 14,48 m2. Na podiel B. B. 175/10080-in pripada vymera 0,26
m2. Na podiel H. B. 175/10080-in pripada vymera 0,26 m2. Celkova vymera pozemku zapisaného na
LV €. XXXX k.u. F. predstavuje vymeru 36 m2. Na podiel zalobkyne 9730/10080-in pripada vymera
34,76 m2. Na podiel B. B. 175/10080-in pripada vymera 0,62 m2. Na podiel H. B. 175/10080-in pripada
vymera 0,62 m2. Celkova vymera pozemku zapisaného na LV & XXXX k.u. F. predstavuje vymeru
4 m2. Na podiel Zalobkyne 9576/10080-in a 154/10080-in pripada vymera spolu 3,86 m2. Na podiel
B. B. 175/10080-in pripada vymera 0,07 m2. Na podiel H. B. 175/10080-in pripada vymera 0,07 m2.
Na podiel Zalovanej v 3. rade |. J. 154/10080-in pripada vymera 0,06 m2. Predmetné pozemky maju
kultaru trvaly travny porast, nachadzaju sa v extravildne obce F. a vyuZivaju sa na pofnohospodarske
ucely. VSeobecna hodnota obdobnych pozemkov v k. U. F. bola stanovena realithou kancelariou K. L.
L. B. na sumu 16,- €/1 m2. Zalobkyfia napokon uvédza, Ze spifia aj zakonnu podmienku G&elného
vyuzitia pozemku v zmysle § 142 odst.1 OZ. Zalobkyria tieZ poukazuje na zakonné splnomocnenie, Ze
zastupovanie neznamych vlastnikov je zverené Slovenskému pozemkovému fondu. Postavenie SPF v
predmetnych konaniach vyplyva z § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
(14) Pozemkovy fond za tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti vo
vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€énej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo



Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Okrem toho postavenie SPF ako
spravcu pozemkov nezndmych vlastnikov vyplyva aj zo zdkona 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, konkrétne z § 13: Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c¢) a d), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"),
podla tohto zédkona a podla osobitnych predpisov, ako aj § 16, (1) Fond naklada podla tohto zdkona a
podla osobitnych predpisov s pozemkami a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v
§ 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo vlastnictve §tatu"), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33),
c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak. (2) Ak je potrebné, fond v
konani pred sudom alebo pred orgdnmi verejnej spravy zastupuje vliastnikov pozemkov uvedenych v
odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje Statna organizacia lesného hospodarstva. (3) Fond naklada
s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti. VSeobecna
hodnota pozemkov v k.U. F. je ur€ena na sumu 16,- € /1m2, o znamena, Ze na pozemky zapisané na:
a) LV ¢. XXXX k.u. F. na podiel B. B. 175/10080-in pripada suma 23,20 €, na podiel H. B. 175/10080-in
pripada suma 23,20 €, b) LV €. XXXX k.U. F. na podiel B. B. 175/10080-in pripada suma 64,- € a na podiel
H. B. 175/10080-in pripadd suma 64,- €, c) LV €. XXXX k.U. F. na podiel B. B. 175/10080-in pripada
suma 13,45 € a na podiel H. B. 175/10080-in pripada suma 13,45 €, d) LV & XXXX k.u. F. na podiel
B. B. 175/10080-in pripada suma 4,20 € a na podiel H. B. 175/10080-in pripada suma 4,20 €, e) LV &.
XXXX k.u. F. na podiel B. B. 175/10080-in pripada suma 9,95 € a na podiel H. B. 175/10080-in pripada
suma 9,95 €, e) LV & XXXX k.U. F. na podiel B. B. 175/10080-in pripada suma 1,12 €, na podiel H. B.
175/10080-in pripada suma 1,12 € a na podiel Zalovanej v 3. rade |. J. 154/10080-in pripada suma 1,- €.

3/ Vo vztahu k podielovym spoluvlastnikom B. B. a H. B. (ktorych Zalobkyria v Zalobe oznacila ako
Zalovanych v 1. a 2. rade), sud konal na ich mieste so Slovenskym pozemkovym fondom, vychadzajuc
z pravneho nazoru, Ze tento je v spore pasivne vecne legitimovany, a to s poukazom na § 8 ods.
1 pism. ¢/ a d/, § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Sucasne sud poukazuje na § 34 odsek 18 zakona €. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, podfa ktorého “pozemkovy fond za &tat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych
v osobithom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a neznamych vlastnikov
je sporné...” Sud totiz dospel k zaveru, Ze spoluvlastnici B. B. a H. B. su tzv. neznamymi vlastnikmi,
kedZe vlastnou predchadzajicou €innostou v konaniach sp. zn. 16C/32/2023 a 16C/60/2023 sud zistil,
Ze tychto vlastnikov sa nepodarilo stotoZnit, a to ani z listiny, na zaklade ktorej predmetné spoluvlastnicke
podiely nadobudli (€. d. XXXX/XXXX) a ani z pozemnokniznej vliozky €. XXX pre k. u. F., kde boli na
z&klade listiny €. d. XXXX/XXXX zapisani.

4/ Vzhfadom na uvedené sud Zalobu (s prilohami) a uznesenim vydanym podla § 167 ods. 1, 2 CSP
dorucil Zalovanej v 3. rade a Slovenskému pozemkovému fondu.

5/ Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyrokom sudu je mozné len na navrh niektorého zo spoluvlastnikov. Ide o krajné
rieSenie, ktoré mobze nastupit az vtedy, pokial medzi spoluvlastnikmi existuju rozpory v zasadnych
otazkach tykajucich sa ich spoluvlastnickeho vztahu. Predmetom konania je dosiahnutie urcitého
spOsobu vyporiadania vztahov medzi stranami, €o v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP podmieriuje,
Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov (R 1/1975). Z toho vyplyva nielen to, Ze sud pri rozhodovani
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je viazany tym, akym spésobom navrhne
rozdelenie spoluvlastnictva Zalobca, ale i to, Ze tuto otazku mdze posudit celkom samostatne bez
ohladu na to, €o navrhuje ktorakolvek strana sporu a rozdelit spoluvlastnictvo dokonca spésobom, ktory
vébec nebol navrhovany (R 4/1966). Ide teda o rozhodnutie, ktoré je v pravnej tedrii oznacované ako
iudicium duplex. Podla § 34 odsek 18 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov: Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona
pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo€nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje



spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie
je znamy. K samotnému spdsobu vyporiadaniu pozemkov, ktoré su evidované na liste vlastnictva &.
XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.U. F., Slovensky pozemkovy fond suhlasi s navrhovanym
spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a teda za nahradu. S nahradou vo
vySke 16,- €/m2 fond nesuhlasi a ma za to, Ze tato by mala byt vy3sia, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
predmetné nehnutefnosti su podla itzemnoplanovacej informécie vyhladovo uréené ako obytné plochy
a teda jednd sa o stavebné pozemky. Primerana vyska nahrady by mala byt stanovena minimalne na
sumu 25,- €/m2, resp. vys8ia. Konkrétne vyjadrenie ohfadom navrhu vy8ky nahrady zo strany SPF
urobi po vykonani navrhovaného dokazovania. Vo vztahu k oznaéenym Zalovanym SPF uvadza, Ze v
prejednavanej veci existuje moznost, ako individualizovat U&astnikov konania na strane zalovaného,
pricom v tomto smere upriamuju pozornost Zalobcu na vSeobecné zasady dedi€ského prava v spojitosti
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi, koho treba Zalovat v pripade, ak osoba Zalovaného
uz nezije. Vid uznesenie NS SR 7Cdo 10/2010 zo dha 31.01.2011, z ktorého jednoznaéne vyplyva
povinnost Zalobcu patrat’ po dalSich identifikaénych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat sa
na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. SPF zarover nesuhlasi s pripadnym priznanim
nahrady trov konania Zalobcom pricom ma za to, Ze v tomto pripade je na mieste aplikacia § 257 CSP:
»vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla®“, pricom
za dévod hodny osobitného zretela povazujeme prave osobitné postavenie SPF, ktorému zakon zveril
opravnenie spravovat podiely neznamych vlastnikov a désledne chranit ich opravnené zaujmy, a to
aj v procese vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam s neznamymi vlastnikmi.
SPF nezapri€inil vznik situacie, ktora musela byt rieSena sudnou cestou, rovnako nezapricinil stav
neusporiadanosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike a svojim konanim nedal pri¢inu pre
vznik sudneho sporu.

6/ Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nema vogi Zalobnému navrhu namietky a sthlasi
s vysporiadanim Zzalovanych pozemkov do vlastnictva zalobkyne. Ma nepatrnd vymeru v spoloénom
pozemku parc. B. XXXX/X trvaly travny porast 4 m2 k.u. F. a suhlasi, Ze jej podiel v spolo€nom pozemku
prevezme Zalobkyna a ona za 0,06 m2 dostane od nej pefiaznu nahradu spolu 1,- euro.

7/ Zalobkyha v replike uviedla, Ze suhlasi s navrhovanou vyskou odplaty, ktori poZaduje Slovensky
pozemkovy fond v sume 25,- eur /m2 za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov. Rovnako v tejto
sume aj pre zalovanu 3/.

8/ Vzhlfadom na obsah vyjadreni k Zalobe a nasledné suhlasné stanovisko Zalobkyne, sud dalej
nepostupoval podla § 167 ods. 4 CSP a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 22.07.2024.
Pojednavania sa zucastnil z predvolanych oséb len pravny zastupca Zalobkyne, ked Slovensky
pozemkovy fond predvolanie na pojednavanie prevzal dha 26.06.2024 a Zalovana v 3. rade dha
03.07.2024, pricom Ziaden z nich o odro€enie pojednavania neziadal.

9/ Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne zotrval na pisomne podanej Zalobe a suhlasnom
stanovisku o vy8ke nahrady 25,- eur/m2, ktoré doplnil o tvrdenie, Ze Zalobkyha sa o vysporiadané
pozemky stara a udrziava ich, priCom podiely neznamych vlastnikov a Zalovanej v 3. rade na tychto
pozemkoch su nepatrné. Vo vztahu ku trovam konania pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze tieto si
Zalobkyria neuplatiuje.

10/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise a z navrhnutych dékazov
nevykonal pripojenie spisov tunajSieho spisu 16C/60/2023 a 16C/32/2023 a tiez nevyziadal listinu &. d.
XXXXIXXXX a PKV XXX, pretoZe ako uz bolo uvedené vy3Sie, obsah tychto spisov a predmetné listiny
boli sudu zname z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti.

11/ Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfia a neznami (nezisteni) vlastnici zapisani
na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX pre k. U. a obec F. vzdy pod B2 na meno
B. B. a pod B3 vzdy na meno B. H. su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi a obci F. C-KN parc. ¢. XX trvaly travny porast o vymere 82 m2 (zalobkyria v podiele
1540/10080 + 13/16, B. B. v podiele 175/10080, H. B. v podiele 175/10080), C-KN parc. €. XX/X trvaly
travny porast o vymere 231 m2 (Zalobkyna v podiele 139/144, B. B. v podiele 175/10080, H. B. v podiele
175/10080), C-KN parc. €. XX/X trvaly travny porast o vymere 48 m2 (Zalobkyna v podiele 139/144, B. B.
v podiele 175/10080, H. B. v podiele 175/10080), C-KN parc. &. XXXX/XX trvaly tradvny porast o vymere
15 m2 (Zalobkyria v podiele 139/144, B. B. v podiele 175/10080, H. B. v podiele 175/10080) a C-KN



parc. €. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 36 m2 (zalobkyria v podiele 9730/10080, B. B. v podiele
XXXIXXXXX, H. B. v podiele 175/10080).

12/ Sucasne sud zistil, Ze Zalobkyna a neznami (nezisteni) vlastnici zapisani na liste vlastnictva €. XXXX
pre k. 0. a obec F. pod B2 na meno B. B. a pod B3 na meno B. H. su, a to spolu so zalovanou v 3.
rade, podielovymi spoluvlastnikmi pozemku nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi a obci F. C-KN
parc. &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 4 m2, Zalobkyha s vyskou spoluvlastnickeho podielu
9576/10080, B. B. s vySkou spoluvlastnickeho podielu 175/10080, H. B. s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 175/10080 a Zalovana v 3. rade s vySkou spoluvlastnickeho podielu 154/10080.

13/ Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak
nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla predpisov.

14/ KedZe pred vyhlasenim rozsudku nedoSlo k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva vo vztahu k
Zalovanym pozemkom a toto vyporiadal prikazanim vSetkych Zalovanych pozemkov do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, pretozZe realna defba nebola dobre mozna. Pokial ide o zruSenie podielového
spoluvlastnictva sud Zalobe vyhovel preto, Ze v pripade zachovania spoluvlastnictva by Zalobkyna
nemala prakticky Ziadnu moznost so svojim spoluvlastnickym podielom samostatne a bez obmedzeni
vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu nakladat a pouzit ho na stavebné, &i iné ucely. Pokial
ide o spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud v takomto type sporu nie je viazany
navrhom Zalobkyne na spOsob vyporiadania (R 61/1968). MéZe teda spoluvlastnictvo vyporiadat aj inym
nez navrhovanym spOsobom. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje
rozsudkom, t. j. autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spOsobov
vyporiadania zrudeného spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné (rozsudok NS SR sp. zn. 2 M Cdo
3/2004, Zo sudnej praxe &. 64/2004).

15/ Ako vyplyva z § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prvym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci. V predmetnom spore redlne rozdelenie pozemkov nebolo
mozné. Prejednavané pozemky su sice v extravilane a ide o trvalé travnaté porasty, avdak na tieto sa
nevztahuje zakaz drobenia pozemkov vyplyvajuci z § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, podla ktorého ak tento zédkon neustanovuje
inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok
mensi ako 3 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak
ide o lesny pozemok.

16/ Zakaz drobenia polnohospodarskej pddy sa na prejednavané pozemky nevztahuje preto, Ze ide
0 pozemky ur€ené na vystavbu, ked' v konani nebolo sporné tvrdenie Slovenského pozemkového fondu,
Ze predmetné pozemky su podla Uzemnoplanovacej informacie vyhfadovo uréené ako obytné plochy a
teda sa jedna o stavebné pozemky.

17/ Realnou delbou by v3ak z jednotlivych pozemkov pre neznamych spoluvlastnikov a Zalovanu
v 3. rade nevznikol pozemok, resp. parcela, ktord by mohla plnit' funkciu samostatnej a ucelnym
spbsobom vyuzitelnej veci. Na spoluvlastnicke podiely B. B. pripada totiZ vymera spolu 7,2228 m2, na
spoluvlastnicky podiel H. B. rovnaka vymera 7,2228 m2 a na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 3. rade
vymera 0,06 m2.

18/ Sud preto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal Zalobkyfiou navrhovanym spdsobom, t. j. prikazanim
celych pozemkov do jej vyluéného vlastnictva za pefiaznu nahradu, ktora bola uréend na zaklade
zhodnych vyjadreni Zalobkyne a Slovenského pozemkového fondu vo vySke 25,- eur/m2, ked z
kaupnych zmlav &. J. XXXX/XXXX, J. XXXX/XXXX G. J. XXXX/XXXX (ktoré sud, na navrh Slovenského



pozemkového fondu, vyZiadal od Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor) vyssia vySka nahrady
nevyplynula, ked' v kipnych zmluvach bola dohodnuté kupna cena 0,10 eur/1m2, resp. eSte niZSia.

19/ Vzhladom na vymeru pripadajicu na spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov sud
priznal v prospech neznamej spoluvlastni¢ky B. B. ndhradu v sume 178,82 eur + 1,75 eur a rovnaku
nahradu spolu v sume 180,57 eur sud priznal aj v prospech neznameho spoluvlastnika H. B.. V prospech
Zalovanej v 3. rade sud priznal nahradu v sume 1,50 eur (0,06 m2 x 25,- eur).

20/ Nahradu za nadobudané spoluvlastnicke podiely B. B. a H. B. sud ulozil Zalobkyni zaplatit na ucet
Slovenského pozemkového fondu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota je podla
nazoru sudu dostacujuca na splnenie uloZzenej povinnosti.

21/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyni, ktora mala prevazny Gspech vo
veci (sud zruSil a nasledne vyporiadal spoluvlastnictvo Zalobkyrfiou navrhovanym spésobom, nie v3ak za
pbvodne navrhovanu nahradu) a vzniklo jej tak pravo na Ciasto€nu nahradu trov konania, tieto nepriznal.
Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani totiz vyslovne uviedol, Ze Zalobkyna si ndhradu trov konania
neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, osoba opravnena
z tohto rozhodnutia sa méze domahat jej vymozenia podanim navrhu na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1955 Z. z. (Exekuény poriadok).



