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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
28. 11. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. N., nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom K.,
W. ul. &. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, zZe

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktory mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 18C/10/95 zo dfia 15. 03. 1995 s pravoplatnostou 16.
04. 1995 tak, Ze je povinny prispievat na vyZzivu svojej dcéry P. A., nar. XX. XX. XXXX sumu vo vyske
XX, XX Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdam matky T. L., bytom K., ul. L. U.
XXX/XX a neskdér mu bola vyzivovacia povinnost zvySena rozsudkom Okresného sudu v Trnave €. k.
8P/51/2012 zo dria 19. 02. 2013 s pravoplatnostou 11. 04. 2013, tak Ze je povinny prispievat sumou vo
vyske XXX,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam dcéry P. A. s u€innostou od
15. 08. 2012, si umyselne v meste bydliska, ani vSade inde svoju vyzivovaciu povinnost vébec nepini,
¢im mu za obdobie od oktdbra 2008 doposial, s vynimkou doby od XX. XX. 2009 do 11. 11. 2009, kedy
bol vo vykone trestu odfatia slobody, vznikol dlh na vyzivhom 926,04 Eur,

obvineny sa preukazatelne nezaujimal o to, aby si naSiel pracu a mal tak stabilny prijem, z ktorého by
mohol svoju vyzivovaciu povinnost plnit, do evidencie uchadzatov o zamestnanie sa neprihlasil a o
svoju dcéru neprejavuje ziadny zaujem,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. obzalovany je povinny zaplatit v ski3obnej dobe
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava dna 12. 09. 2013 podala obzalobu na L. N. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak.

Okresny sud dna 23. 09. 2013 vydal trestny rozkaz €. k. 2T/83/2013 - 77, proti ktorému prokuratorka
podala odpor.

Obzalovany L. N. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze zo spachania skutku
sa citi byt vinnym a uzZ urobil opatrenia, aby dih na vyZivnom v sume 1.626,04 Eur uhradil a poZiadal,
aby mu bola uréend lehota na uhradu dlhu.

Po tom, €o obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na otazky
samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h, odpovedal ano, prokuratorka navrhla sudu, aby
prijal vyhlasenie obZalovaného.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného L. N., Ze je vinnym zo spachania skutku v
obZalobe prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond, vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud hlavné pojednavanie odrocil z dévodu poskytnutej lehoty obZzalovanému na moznost uhradit dizné
vyZivné.

Obzalovany L. N. sa na hlavné pojednavanie dna 28. 11. 2013 nedostavil, termin hlavného pojednavania
zobral na vedomie, svoju nepritomnost neospravedinil a preto sud vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Svedkynia T. L. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany L. N. dhna XX. 11. 2013 uhradil dizné
vyzivné v sume 1.000,- Eur, zvy8nu sumu dIZného vyzivného vo vySke 926,04 Eur do dha 27. 11. 2013
v8ak neobdrzala.

Sud sa oboznamil na hlavhom pojednavani s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/115/2007, potvrdenim o navsteve Skoly P. A., spravami, odpismi registra trestov a vykonané
dokazovanie vyhodnotil.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany L. N. si najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi €as. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim §
138 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podra § 36 pism. I/ Tr. zak. polahc¢ujucou okolnostou je to, ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podra § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba trestu odfiatia slobody je na jeden rok az pat rokov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma posledny zaznam z 28. 01. 2008, ked bol odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, z vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny 11. 11. 2009 a v skuSobnej dobe sa osvedcil dfia 12. 07. 2011.

Sud uloZil obzalovanému trest odriatia slobody v trvani dva roky a vykon tohto trestu mu podmienecne
odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked mal za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a na
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu sud urcil skiSobnu dobu na dva roky.

V rdmci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu sud ulozil obZalovanému povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade ak obZalovany v sku$obnej dobe nebude viest riadny Zivot a nebude si pInit vyZivovaciu
povinnost pravidelne, pripadne si nesplni ulozenu povinnost, sud mdze nariadit nepodmieneény trest
odniatia slobody a to uz v priebehu skiSobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



