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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, prav. zast.:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud zamieta.

Zalobu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 175,- Eur titulom
majetkovej ujmy a sumu 497,88,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zilina, pretoZe tento nerozhodol o navrhu
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora v exekunom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere dlZznikom (povinnym).

Zalobu odévodnil najmé tym, Ze Okresny sud Zilina ako exekuény sud v exekuénom konani nerozhodol
o navrhu na zmenu exekutora v lehote do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to
uklada sudu ust. § 44 ods.8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006, pric¢om podla navrhovatela
v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi ta, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
pristupil az po velmi dlhej dobe. Tento postup exekuéného sudu hodnoti navrhovatel ako nespravny
uradny postup v dosledku ktorého vznikla navrhovatefovi jednak majetkova 8koda vo vySke 175,- Eur
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom.

V désledku nespravneho uradného postupu si navrhovatel uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy
za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonom stanovenom Case stav



predpokladany zakonom, za stratu dévery, a to vo vyske 387,24 ,- Eur, ktori sumu vypocital spésobom
Specifikovanym v Zalobe.

Navrhovatel teda v sudenej veci tvrdil, Ze nespravny Uradny postup spociva v tom, Ze exekuény sud
nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol :

Zalobnym navrhom zo dfia 17.09.2012 namieta Zalobca &innost Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud") spoc€ivajucu vtom, Ze okresny sud v exeku€nom konani, v ktorom mal Zalobca
postavenie opravneného v exekucii, nerozhodol o navrhu zalobcu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom ustanovenej lehote. Na zaklade uvedeného sa zalobca doméaha nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom okresného sudu.

Podla Zalobcu, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si
nevyzadovala taku spoluprdcu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, doslo v hamietanych exekuénych
konaniach k uvedenym skutoCnostiam.

Zalobca sa vo svojich zalobach domaha nahrady $kody pozostavajlcej z nasledovnych &iastkovych
narokov:

materialna Skoda v pausalnej vySke 175,- € spOsobena nakladmi na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, na udrZiavanie a spravu
informaéného systému a na administraciu listin a komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom,
nemajetkova ujma vo vySke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani,
vypocitana zo zakladu 663,88 € na rok, ako spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozenie pohladavky.

Na zaklade skutoCnosti uvadzanych Zzalobcom v Zalobe tento Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym aradnym postupom
okresného sudu, pretoze tento nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekltora v zakonom
stanovenej 30-dfiovej lehote. Dalej ma sud zaviazat Zalovanu zaplatit Zalobcovi prislu$ni majetkovu
S8kodu a nahradu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy sudneho
konania.

K predmetnej veci uvadza Zalovana nasledovné:

I. Procesné namietky

Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP") dba
o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je
predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
nedostatky, prifom za nedostatok sa povazuje aj zmato¢nost podania. V jednotlivych Zalobach
hromadne podavanych zalobcom v obdobnych veciach, sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze su
zmato€ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia. Taktiez nie su uvedené
spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje
ako datumy doruéenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo v8eobecnosti Zalovana musi namietat,
Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného
exekuéného konania v tejto veci, vznik skuto&nej $kody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca sice uviedol
Cast dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celi dékaznu povinnost na
sud napriek tomu, ze d6kazné bremeno znasa zalobca sam.

Zalovana zdérazhiuje, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze neméa vedomost o spisovej znacke nim namietaného
exekuéného konania, sa nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne pre
to, Zze kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatiuje pravo na
nahradu Skody, ma mat moznost a zdujem relevantnym a jednoznaénym spdsobom identifikovat
konanie, v ktorom mu mala byt spésobend 8koda. Na dbvazok, sam Zalobca uvadza, Zze mu bolo
dorucené uznesenie exekucného sudu o zmene sudneho exekutora, pri¢om toto uznesenie muselo byt
v sulade spravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti sudnych rozhodnuti oznacené spisovou znackou
dotknutého exeku&ného konania. Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo



dojst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exeku¢ného sudu (teda nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu
na porusenie jeho Ustavnych prav neéinnostou exekuéného sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). V tomto momente
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Jednak Zalobca namieta ,nezakonné konanie" v podobe
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale zaroven
namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznaéne
jasné, na zaklade akého titulu si zalobca uplatiiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a
Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suéinnosti v ramci
predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti
(t.z. & vyuzil Gginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatira Ustavného stdu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost, ze
staZovatel ma predovetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, Zalovana ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny std SR (blizsie v &asti o existencii prietahov v konani).
Podmienka uplatnenia naroku na sude

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z. z.%), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako qj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podla §4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 prvej vety zakona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona &€. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dna prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prisluSny organ) o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. PredbeZné prerokovanie naroku je zakonom (§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie (vid
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R 28/1978).
Zalovana poukazuje na to, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dna 23.04.2012 jej boli dorucené dfia 23.04.2012. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobny navrh bol
okresnému sidu Cadca dorugeny uz diia 27.09.2012, je zrejmé, Ze Zalobca ho nepodal po uplynuti 6-
mesacnei lehoty ale skér, a Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Zaroven
Zalovana informuje sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo
spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena vSeobecna odpoved, kde
Zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie a nebol ochotny prilozit
ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom doruéenia sudu, uznesenia o zmene sudneho
exekutora, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujice vycislend majetkovu
Skodu, uviest skutoénost, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/dstavné staznosti, ani
doklady preukazujuce ,ohrozenie" prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s
povinnym, ktorymi odévodiiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akikofvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako
organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za
predbezne prerokovany. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ani na vyzvu Ministerstva spravodlivosti SR Ziadost
v potrebnom rozsahu nedoplnil a nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, resp. zmaril moznost’ spinenie uvedenych predpokladov ¢o i len posudzovat, Ziaden z
uplatnenych narokov Zalobcu uspokojeny nebol.



Pokial ide o posudenie, i kazdy konkrétny uplatneny narok bol aj obsahom prijatych Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku, Zalovana zdéraziiuje, Ze dékazné bremeno v smere preukazania
predbezného prerokovania naroku je na strane Zalobcu a neméze zatazovat Zalovanu, ktora neméze
jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doru€enych Ziadosti o
predbezné prerokovanie.

Podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup,

2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu

1. nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote

Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajuceho v idajnom poruSeni povinnosti
sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote Zalovana odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2
zédkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne
je mozné vychadzat' pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, pricom Zalobca doposiafl
dokazy potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote Zzalovana
uvadza, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora.
V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exeku€ny sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho
predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy€islenie jeho doterajsich trov
(kedZe suCasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni
aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok") (sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroveri vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exeku€nym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny).

Zalovana pripusta, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch
opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od
dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost; v takych pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat’ zdkonnu 30-dhovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako oprdvneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v
tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a su¢asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v
pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch.
Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu povinnost podfla
ustanovenia § 415 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik"), kedZe si nepodinal tak, aby nedoS$lo ku Skode na jeho majetku (kedZze podla
tvrdenia zalobcu ku S8kode/nemajetkovej ujme malo dbjst’ tym, Zze exekuény sud nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote).

Okrem toho Zalovana poukazuje na judikaturu Ustavného sudu sp. zn. |. US 16/02, ktora konstatuje, Ze
,Pri posudeni, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru€eného v Ci 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré stazovatel
vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem



.zbyto€né prietahy" obsiahnuty v &i 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohlfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00)."
Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pédvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazZovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.
Zaroven zalovana poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pbvodny sudny exekutor vykondva ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

2. existenciou prietahov v konani

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca na viacerych miestach svojich Zalobnych navrhov namieta prietahy
v konani a z tychto tvrdenych prietahov odvodzuje svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj
materialnej Skody, Zalovana v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani.
V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca si vo vztahu k predpokladom postdenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplinil
ani povinnost' tvrdenia ani povinnost' ich preukdzania a teda Zalovana vzhfadom na vys$Sie uvedené
nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazandu.

Zalovana v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu povaZuje za potrebné podotknit, Ze podla jej nézoru
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o tom, Ze konS$tatovat existenciu prietahov v sidnom
konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny sid v konani o nahrade $kody), dospel uz napr. aj
Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného siudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, m&zu byt aj sudy vyssieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit' v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny orgén sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny std SR.

Podla § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, staznost nie je pripustna,
ak staZovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho z&kladnych prav alebo slobéd u€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov.



Pre podporu vy$sie uvedenej argumentécie Zalovana poukazuje aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného
sudu SR. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Ustavnu staznost méze podat’ fyzicka alebo pravnicka
osoba iba v pripade, ak vyuzije v8etky opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich
zakladnych prav a slobéd. V zmysle uvedeného, pokial by bolo mozné konstatovat' existenciu sudnych
prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zéklade rozhodnutia v8eobecného sudu podla zakona &.
514/2003 Z. z., tak Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo
pravnicka osoba este predtym neluspedne nedomahala tohto naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.
(teda prostrednictvom G&inného prostriedku napravy). Av§ak vzhladom na to, ze Ustavny sid SR skima
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava
(bez skimania, €i bol nérok predtym uplatneny podfa zakona €. 514/2003 Z.z.), je zrejmé, Ze v8eobecny
sud nemOze konstatovat prietahy v konani a priznat za ne nahradu nemajetkovej ujmy (v opacnom
pripade by sa ustavnou staznostou Ustavny sud SR meritdrne zaoberal az po netispesnom uplatneni
naroku v rezime podfa zakona €. 514/2003 Z z.).

MozZno preto uzavriet, Ze sud konajuci o nahrade kody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konstatované
predsedom stdu alebo Ustavnym sudom SR V tejto suvislosti Zalovana dava sudu do pozornosti
uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 03.10.2012, I. US 476/2012-12, ktorym Ustavny sud SR
rozhodoval o staZnostiach Zalobcu, pricom kon$tatoval, Zze: ,0 zjavnu neopodstatnenost staznosti
ide vtedy, ked namietanym postupom v8eobecného sudu nemohlo vébec déjst k porudeniu toho
z&kladného prava alebo slobody, ktoré oznadil staZzovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznadeného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit' po jej prijati
na dalSie konanie (IV. US 92/04, Ill. US 168/05).... Ustavny sud zastava nazor, Ze doterajsia dizka
predmetnych konani sama o sebe nie je eSte takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v danej
veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom
zasiahla samotnu podstatu a u¢el zakladného prava stazovatelky podla i 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla & 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom, Ze by to oddévodriovalo prijatie staznosti na
dalsie konanie (m. m. 1. US 93/03)."

Zalovana vzhladom na vy$$ie uvedené nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.
Hmotnopravna namietka premi€ania v suvislosti s ,nespravnym uradnym postupom"

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v Zalobnych névrhoch, v niektorych
konaniach k nespravnemu Uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.
Ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, lehota na uplatnenie tychto
narokov (premli€acia lehota) uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne, a to po troch rokoch od
momentu uplynutia 30-dfovei lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhladom
na uvedené Zalovana vznasa namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k
uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred driom 23. 4. 2009
(t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode

Zalobca sa vo svojej zalobe konkrétne domaha nahrady $kody pozostavajlcej z materialnej $kody v
pausalnej sume 175,- €.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky,
ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Vycislenie Skody



Podfla tvrdeni Zalobcu, tento vycislil uplatnent Skodu na zaklade pau3alizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. TaktieZ
uvadza, ze Skoda zataZila Zalobcu vyluéne v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim onej. Ako podstatné zlozky vycislenej sumy uvadza spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému,
udrzZiavanie a spravu informac&ného systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné
vydaje, postovné.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na tu skuto€nost, ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné
vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. skuto¢nu Skodu alebo usly zisk.
V tomto smere Zalovana poukazuje na definicie tychto klu€ovych pojmov: skuto¢na Skoda je trvalé
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne o€akavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na
pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého zisku, Zalovana ma za to,
Ze zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia rym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skutonu Skodu
alebo usly zisk a zaroven Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda
logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zak.¢. 514/2003 Z.z..

Dalej Zalovana upriamuje pozornost na skuto&nost, Ze Zalobca by v tomto konani na preukézanie vzniku
Skody musel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti
riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii,
teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

V prvom rade Zalovana ma za to, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto
obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri
ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov.

Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikala/vznikla Zalobcovi
bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povazuje Zalovana za ucelové.

Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej Skody ,udrziavanie" systému. Tu ide taktieZ o &innost,
ktord musi zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu,
ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil u€el fungovania spolo€nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora
sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie uverov musi mat informacny systém. PoZadovat pausalne
sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené &innosti, je nespravne a znovu ucelové.

V suvislosti s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii
exekuénému sudu a publikaéné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatiuje neprimerané
Ciastky(najmd s ohfadom, na skuto&nost, Zze vacsSina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie
informacii sa mohla hospodarnejSie vykonat' aj elektronicky). Na druhej strane, samotny zastupca
Zalobcu uvadza vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody zo dfia 02.07.2012, Ze ,disponuje jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov
v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v automatizovanom procese)" a Ze, ,navrhy boli
spracované v elektronickej forme a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako tak elektronicky", z
tohto dévodu Zalovana ma znovu za to, Ze uplatiiovanie naroku na majetkovu skodu je nepodloZzené
a uplathovat si 175,- € pausélne za kazdého diznika je nielenze nadhodnotené, ale aj nepreukazané.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k lTubovofnému a subjektivnemu vy¢islovaniu Skody zo strany
Zalobcu (ako tomu je

podla nazoru Zalovanej aj v tomto pripade) a preskimanie predmetného naroku je znemoznené.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti je Zalovand toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost' a
nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a ani vy$ku $kody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb Stat
nemoOze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné
zavazky tychto osbb, pokial je mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inym spésobom.

K nemajetkovej ujme



Zalobca sa vo svojich zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske v
Siastke 497,88 € (&iastka, ktoru v niektorych nalezoch Ustavny sid SR priznal za prietahy na rok) podfa
toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

V &asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje Zalovana na dve
skutognosti. V prvom rade, Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodoval
o poskytnuti finanéného zadostudinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 663,88€, ktora musi byt priznana
za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Navy$e, pri rozhodovani Ustavny sid SR vychadzal aj z
vyznamu sporu pre Zalobcu, priom v tomto pripade ide o velku spolo¢nost’

poskytujucu Gvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stidu
viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada
nemaijetkovej ujmy podla vybratych nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda stdu nemal moznost
pripadnu napravu zjednat. V druhom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os0b a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy uplatiuje spolonost ako pravnicka osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento
aspekt v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Zze odSkodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, lebo
im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza aj zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov",
ale tieto nie su blizSie konkretizované. TaktieZ Zalobca neupresnil, v €om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy zalobcu."

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujicim zadostucinenim. Uvedené
zo zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Aspekt prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkovéa ujma s prihliadnutim na poskodenu osobu

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana akcentuje na potrebu zohladnenia vy$Sie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych
okolnosti, na ktoré Zalovana v dalSom texte poukaze, podla Zalovanej nemozno dospiet k zaveru o
potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekuénych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu turadnému postupu.

Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe dokladé list Eurdpskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,



ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla élanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, pricom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky:

Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovdetkym skutocnosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatriuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

,Formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitefov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej."

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rodne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondésobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky."

Podla bodu 6 VP je diznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, ¢&ize 91,25 % rocne."

Podla bodu 8 VP diznik mbdze splatit' veritefovi dIZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vySke"

Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplathovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela..."

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dia 16.07.2012, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku napr.
vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny
sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost, pricom
¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s
odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skuto¢nost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoZiuje s konanim Zalobcu, vylucila Zalobcu
z0 svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boh predmetom
zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sudom.

S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'ske;j
aktivite Zzalobcu. Suc€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovana zastadva nazor, ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.



z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K pri¢innej suvislosti

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
dradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie prava na ndhradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat’ aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia priciny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

I1l. Zhrnutie

Na z&klade v3etkych vysSie uvedenych skutonosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a rym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spoc€ivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Zalovana méa skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v si¢asnosti
zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje ni€im neodévodnené a ni€im nepreukazané Ciastky, &i uz v podobe
majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., povaZuje Zzalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu
a Ziada, aby Okresny sud Zilina Zzalobu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol. Zalovana si uplatfiuje
nahradu trov konania.

Sud na den 28.11.2013 nariadil vo veci pojednavanie.

Na nariadené pojednavanie dria 28.11.2013 sa u€astnici konania nedostavili, doru€enie predvolania mali
riadne vykazané ( navrhovatel diia 07.10.2013, odporca dfa 07.10.2013).

Odporca ospravedinil svoju neucast a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel e-mailovym podanim doru€enym sudu dha 22.11.2013 Ziadal zruSenie nariadeného
pojednavania a zarovef podal navrh na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu
a na nestranny sud.

Sud teda v prvom rade skumal d6vodnost navrhu navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatefa na zdkonného sudcu a na nestranny sud.



Navrhovatel navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny
sud odévodnil najma tym, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze
sudcovia Okresného sudu Zilina nie st z prejednavania veci vyliéeni, avSak navrhovatel s tymto
rozhodnutim nesuhlasi, tvrdi, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov Okresného
sudu Zilina. Rozhodnutie krajského sudu hodnosti navrhovatel ako nespravne, zakladajice zasah do
jeho zéakladnych prav, konkrétne zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,
tj. prava na stdnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu ( &.I. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky ) a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom, tiez zakladného prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, t.j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom. Z uvedeného dévodu podal navrhovatel staznost
na Ustavny sud SR. Dalej navrhovatel navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze doposial
nebolo Ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zdkonného sudcu a pridelenie veci na
prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu a ked neddjde k ustavne konformnému prerokovaniu
objektivnej namietky vznesenej navrhovatefom skér, ako vo veci otvori sud pojednavanie, dopusti sa
odmietnutia spravodlivosti v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel navrh na
prerusenie konania odévodnil aj tym, Ze medzi zaruky nezavislosti sudu, ktora je u¢elom zabezpedenia
najma jeho nestrannosti, patria aj zaruky psychologickej povahy, t.j. hfadisko, ako sa sud javi v o€iach
stran, tzv. “zdanie nezavislosti, zaloZzené na javovej stranke veci s tym, Ze sud musi byt nielen fakticky
nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit v oCiach stran. Konanie navrhovatel navrhol prerusit podla ust.
§ 109 ods.1 pism. b/ O.s.p., vety prvej, a tieZ podfa § 109 ods.2, pism. ¢/ O.s.p. .

Podla § 109 ods. 1 pism. b), vety prvej, Obclianskeho sudneho poriadku, sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Po preskimani predmetného navrhu sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Nie je pravda, ako to tvrdi navrhovatel, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu
o tom, Ze sudcovia Okresného stdu Zilina nie su z prejednavania veci vyliéeni. Navrhovatelovi bolo
totiz doruéené Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 6NcC/228/2013 - 13 zo diia 21. februara 2013,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 23.07.2013, ktorym uznesenim nerozhodol krajsky sud o tom, Ze
sudcovia Okresného stdu Zilina nie su z prejednavania veci vyligeni, ale Krajsky sud v Ziline rozhodol
o tom, Zze zakonna sudkyria JUDr. Beata Svediakova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.: 13C/245/2012, pri¢om krajsky sud rozhodoval o
vylu€eni zakonnej sudkyne JUDr. Beaty Svediakovej na zaklade jej oznamenia podla § 15 ods.1 O.s.p.
o tom, Ze su tu skuto€nosti, pre ktoré je vylu€eny, zaroven v zmysle ust. § 15 ods.2 O.s.p. zakonna
sudkyria pripojila k svojmu oznameniu aj vyjadrenia véetkych sudcov Okresného sudu Zilina a nasledne
v stlade s ust. § 16 ods.1 O.s.p. bola vec predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline ako studu
nadriadenému, ktory oznagenym uznesenim rozhodol.

K pravnemu posudeniu navrhu na prerusenie konania :

Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na preruSenie konania ani podla ust.§ 109 ods.1, pism. b/
O.s.p., nakolko otazka zakonného sudcu je vyrieSena rozhodnutim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim
kone¢nym, a teda rozhodnutie sudu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktori by sud nebol v
tomto konani opravneny riesit.

Podla zaveru sudu nie je dovod na preruSenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Toto
ustanovenie umozfiuje sudu konanie prerusit. Nejde o ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost
konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie neprerusil z
identického dévodu teda z dévodu, Ze otazka zakonného sudcu je vyrieSena zakonnym spbsobom tak,
Ze zakonna sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn.: 13C/245/2012.



Zhrnuc teda :

Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 6NcC/228/2013 - 13 zo diia 21. februara 2013, teda rozhodnutie
krajského sudu o tom, Ze zdkonna sudkyna JUDr. Beata Svediakova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 13C/250/2012, je rozhodnutim
kone&nym, pricom vo v8eobecnosti plati, Ze krajsky sud nerozhoduje o tom, Ze &i je sudca okresného
sudu vylu€eny ani ako sud prvého, ani ako sud druhého stupiia, je teda rozhodnutim vynesenym mimo
ramca inStan¢ného postupu, a proti takémuto rozhodnutiu nie si potom zakonom pripustné Ziadne
opravné prostriedky.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze preruSenie konania by bolo v zjavhom rozpore s u¢elom samotného
navrhu na zacatie konania.

Preto zo vSetkych uvedenych dévodov navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti pre poruSenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol a vec prejednal.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz
vykonané dbékazy a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam :

Sud mal zistené, Ze Ziadost' navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
odporcovi doru€ena, zaroven odporcom nevybavena v zdkonnej lehote, pricom aj ked nie je zrejmé, kedy
presne bola ziadost doruena odporcovi, sud ma za to, ze vzhfadom na oznacenia obdobia doruovania
Ziadosti (posledné dorugenie dna 25.09.2012) a vzhfadom na datum rozhodovania na sud, zakonom
stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne uplynula, a to bez ohladu na to, ¢i bola poskytnuta
sucinnost’ navrhovatela alebo nie, a bez ohfadu na skimanie, &i bola potrebna a nevyhnutna su€innost
pozadovana odporcom.

Je totiz nepochybné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho €ast nebol uspokojeny do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti, pri¢om navrhovatel sa domahal na sude tohto naroku z totozného titulu a v
nizsom rozsahu nez u odporcu. Teda podmienka pre sudne konanie bola splnena.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.: 18Er/1785/2005 ma sid za preukazané, Ze
navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani EX 233/2005 vedeného u sudneho exekutora Mgr.
Maridana Kréala, Exekutorsky urad V Dolnom Kubine, Radlinského 47 proti povinnému H. V., nar.
XX XX XXXX dorudil exeku€nému sudu dia 16.09.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora. Exekuény
sud uznesenim &.k. 18Er/1786/2005 - 12 zo dna 07.07.2011 navrhu na zmenu sudneho exekutora
vyhovel a vykonanim exekucie iného exekutora.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania tak ako ho skutkovo vymedzil navrhovatel je narok navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenu nespravnym uradnym organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci - exekuénym sudom, sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledovné
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zneni uginnom do 31.12.2012 (d'alej len ,zakon®) :

Podla § 3 ods.1 zakona §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 3kodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejne;j
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods.1 zdkona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 15 ods.1 zékona narok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Navrhovatel v konani rovnopis Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nepredlozil, odporca vSak
nespochybnil, Ze navrhovatel Ziadost podal, preto sud povazoval tato otdzku za nespornu, navyse
odporca sam predloZzil zoznam uplatnenych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Sud ma zistené, Ze Ziadosti navrhovatel podal u odporcu v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012 (viac
ako 45.000), ktorym odporca nevyhovel z dovodu neposkytnutia suc¢innosti, €¢im bol proces predbezného
prerokovania zmareny.

Dalej ma sud zistené, Ze Ziadost navrhovatela bola odporcovi dorudena, zarover odporcom nevybavena
v zakonnej lehote, pricom aj ked' nie je zrejmé, kedy presne bola Ziadost doru¢ena odporcovi, sud ma
za to, ze vzhladom na oznacenia obdobia doru€ovania Ziadosti (posledné dorugenie dna 25.09.2012) a
vzhladom na datum rozhodovania na sud, zakonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne
uplynula, a to bez ohladu na to, &i bola poskytnuta sucinnost navrhovatela alebo nie, a bez ohladu na
skimanie, €i bola potrebna a nevyhnutna sucinnost pozadovana odporcom.

Je totiz nepochybné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho €ast nebol uspokojeny do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti, pri¢om navrhovatel sa domahal na sude tohto naroku z totozného titulu a v
nizsom rozsahu nez u odporcu. Teda podmienka pre sudne konanie bola splnena.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne.

Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nemozno zbavit'.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom

alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1.Porudenie pravnej povinnosti orgdnom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe

2.Vznik a existencia S8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym Uradnym postupom
3.Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.
Podla § 44 ods.8 Exekuéného poriadku u€inného od 01.12.2006 opravneny mbze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Je nesporné, Ze exeku€ny sud o nadvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote nerozhodol.
Z povahy a uU€elu citovaného ustanovenia § 44 ods.8 Exeku&ného poriadku vS8ak vyplyva a je
nepochybné, Ze pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o zmene sudneho exekutora, na vykonavanie

exekucie je opravneny pdvodne povereny exekutor.

Inymi slovami :



Aj ked nebola dodrzana zakonom stanovend lehota na vydanie rozhodnutia o zmene exekutora,
nemohla navrhovateflovi vzniknut' Ziadna Skoda, kedZe vSetky potrebné ukony mal vykonavat pévodne
povereny exekutor.

Nie je tak naplnena jeden zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, a to existencia nespravneho uradného postupu.

KedZe vetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok.

Sud poukazuje aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto€ny prietah v konani.
Nedodrzanie zakonnych lehbt sa nepovazuje vzdy automaticky za poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujlce vSetky
okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy, neefektivny postup. (I US 16/02, | US 63/00). Existencia vyznamnych prietahov podla nazoru
sudu vSak v sudenej veci preukazana nebola.

Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany, preto sa sud vznesenou namietkou premi€ania nezaoberal z dévodu nadbyto¢nosti.

Vzhladom na uvedené dbévody sud Zalobu zamietol.

Odporca mal vo veci plny uspech. Mal by tak v zmysle ust. § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, toto pravo si odporca uplatnil, Ziadne trovy mu v3ak
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



