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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava
V., Udernicka 5, ICO 35 724 803, zastUpena advokatskou kancelariou Tomas$ Kusnir, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi H. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. E.
nad R., W. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 1.043,59 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
Spotrebitelského zdruZenia OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086, pravne zastipeného
HKP Legal, s.r.o0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO 36 727 334, proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11C/52/2012-50 zo dfia 26. aprila 2012, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Sud odvolanie Spotrebitelského zdruzenia OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086 o
dmieta

Spotrebitelské zdruzenie OSA je povinné zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania
navrhovatela vo vySke 46,01 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.043,59
Eur a Urok zomeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 663,88 Eur za obdobie od 08.12.2006 do zaplatenia
a vo zvySku okresny sud navrh zamietol. Tretim vyrokom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania 62,50 Eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho
zastUpenia 165,16 Eur. Stvrtym vyrokom zrusil platobny rozkaz okresného sudu &.k.7Ro0/360/2001-23 z
15.12.2011. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 369 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika,
§ 142 ods. 3 O.s.p.. Dalej uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym diia 14.09.2011 doméhal od
odporcu zaplatenia sumy 1.043,59 Eur spolu s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 663,88 Eur
za obdobie od 25.10.2005 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze postipenim pohladavky
od V8eobecnej Uverovej banky, a.s. (dalej VUB) nadobudol pohladavku voéi odporcovi z nesplateného
uveru. Pretoze odporca pohladavku neuhradil, uplatnil navrhovatel svoje pravo podanou zalobou.
Odporca sa k zalobe nevyjadril. Pobyt odporcu sa nepodarilo zistit a nebolo mozné, aby ho zastupoval
sudom ustanoveny opatrovnik, preto okresny sud uznesenim rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi
sa mu budud doru€ovat ulozenim v sudnom spise (§ 48 ods. 4 O.s.p.) Pojednavania dfia 26.04.2012
sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani odporca nezucastnili. Predvolanie na pojednavanie
im bolo v€as doru¢ené. Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost ospravedinili,
odrocenie pojednavania neziadali a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Odporca mal doruéenie
predvolania vykazané, svoju neucast neospravedinil a o odroCenie pojednavania neziadal. Vzhladom
na uvedené okresny sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov. Okresny sud vykonal
dokazovanie oboznamenim zmluvy o postupeni pohladavok, zmluvy o flexi p6zicke, ziadosti o p6zicku,
v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, vypisu z Gétovnych knih VUB, pokusu o zmier a zistil
tento skutkovy stav: Dha 13.05.2004 uzatvorili VUB a odporca Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky,
na zéklade ktorej sa VUB zaviazala, Ze poskytne odporcovi 20.000 Sk a odporca sa ich zaviazal
splatit’ spolu s urokmi a poplatkami v 36 mesacnych splatkach po 722,05 Sk po¢nu¢ 13.06.2004 a



kongiac 13.05.2007. Z vypisu z G&tovnych knih VUB bolo zistené, Ze k 08.12.2006 bola celkova vyska
pohladavky VUB vogi odporcovi z uvedenej zmluvy 32.749,63 Sk, z &oho 20.000 Sk predstavovala istina,
11.211,76 Sk urok, 37,87 Sk urok z omeskania a 1.500 Sk dIzné poplatky. VUB postupila pohladavku na
navrhovatela ktory vyzval odporcu na jej zaplatenie. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca 43,50 Eur
z pohladavky zaplatil. Nezaplatenych ostalo 1.043,59 Eur. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (VUB) a odporcom existoval pravny vztah zaloZeny zmluvou
0 uvere, na zaklade ktorého poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pefiazné prostriedky
a odporca ich mal vratit' a za ich poskytnutie platit dohodnuté uroky a poplatky. Odporca uver Cerpal, no
poskytnuté prostriedky a ani Urok ako odplatu za ich poskytnutie pravnemu predchodcovi navrhovatela
nezaplatil, s vynimkou Ciasto€nej uhrady, ktoru navrhovatel od celkového dihu odpogdital. Takto odporcovi
vznikol dih voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory je po postupeni pohfadavky dlhom vodi
navrhovatefovi a odporca je povinny mu tento dih zaplatit. KedZe zaplatenie Zalovaného dlhu nebolo
v konani preukazané, okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a odporcu k povinnosti zaplatit
dlh zaviazal. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p.. KedZe bol
navrhovatel nedspesny iba v nepatrnej €asti iroku z omeskania priznal mu okresny sud pind nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok 62,50 Eur a nahradu trov pradvneho zastupenia pozostavajucu
z odmeny za 2 ukony po 73,69 Eur vratane 20 % DPH (prevzatie zastupenia v r. 2011, podanie navrhu
v r. 2011), rezijného pausalu 2 x 8,89 Eur vratane DPH za 2 ukony v roku 2011. Okresny sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za pokus o zmier, pretoZe nahrada trov konania patri iba za Ukony
bezprostredne suvisiace a nevyhnutné pre sudne konanie a pokus o zmier takymto ukonom nie je.

Proti tomuto rozsudku podalo odvolanie Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova
9, ICO 42 260 086, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Poukazal na ust. § 52, § 53, § 54
Obcianskeho zakonnika, pri€om ide v danom pripade o zmluvu spotrebitelsku, ktora nesmie obsahovat
"neprijatelné podmienky"; teda zmluvné ustanovenia, ktoré v zmluvnom vztahu spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluvy, obsahujuce neprijatelné podmienky a
takato zmluvné dojednania su sankcionované ich absolutnou neplatnostou. Zaroven vzniesol namietku
premliCania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporcovi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Zze navrh v celom rozsahu zamieta a vedlajSiemu ucastnikovi konania prizna
nahradu trov konania vo vyske 189,60 Eur.

K odvolaniu Spotrebitelského zdruzenia OSA sa vyjadril navrhovatel, kde poukazuje na § 154 a §
201 O.s.p.. Vedlajsi ucastnik méze podat odvolanie, iba ak takéto pravo ma uc€astnik, jeho lehota na
odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u¢astnika a neméze podat’ odvolanie proti voli u€astnika.
VedlajSi uastnik nemdze uznat narok navrhovatela, neméze uzavriet zmier a neméze vzniest namietku
preml€ania, pretoZe nejde o procesny ukon, ale o ukon podfa hmotného prava. Navrhol, aby odvolaci
sud podané odvolanie odmietol. Zarovern si uplatnil trovy konania vo vysSke 82,85 Eur s DPH.

Odvolaci sud vec prejednal postupom podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Spotrebitefského zdruZzenia OSA treba odmietnut
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1, pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. UCastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik mdze podat’ odvolanie, opierajuc sa o § 93 ods. 4 O.s.p. alebo o nové znenie §
201 O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia). V podstate ide o zopakovanie procesnej legitimacie
vedfajSieho u€astnika na podanie odvolania, avSak podfa § 201 O.s.p. je vedlajsi u€astnik opravneny
podat odvolanie bez zretela na stanovisko U€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho



voli, za predpokladu, Ze preukaze, Ze z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikom. Inak sa odvolanie odmietne.

Vzhladom na to, Zze medzi odporcom a Spotrebitelskym zdruzenim OSA zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolaci sud povazuje odvolanie
Spotrebitelského zdruzenia OSA ako za podané neopravnenou osobou.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Spotrebitelského zdruzenia OSA odmietol podla § 218 ods. 1,
pism. b/ O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1
O.s.p., navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny a trovy odvolacieho konania si
riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspednému Spotrebitelskému
zdruzeniu OSA vo vySke 46,01 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
03.08.2012 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 36,85 Eur s DPH, k tomu prisludny rezijny
pausal vo vySke 9,16 Eur s DPH podfa § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



