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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: |. W., nar. X.X.XXXX, bytom P. W. XXX/XX, R. P.,
o zaplatenie sumy 1.286,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 29. juna 2012, €. k. 11C/49/2012 - 35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna zastavil konanie v €asti sankénych urokov vo
vySke 6,09 eur, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 507,45 eur s 0,024%-nym dennym
urokom z omeskania od 14.3.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 30 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvySku navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001, ¢l. 3
ods. 1, 2, 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 6.8.2002 &.
5207030103 poskytol postupca odporcovi revolvingovy uver, variant D, s dverovym limitom 30.000 Sk,
vyskou mesacnej splatky 1.200 Sk. Predmetom tohto konania je suma 1.280,12 eur, ktora predstavuje
nesplatenu istinu vo vy8ke 507,45 eur, zmluvny urok vo vyske 684,38 eur, urok z omeSkania zo sumy
507,45 eur vo vyske 0,024% denne od 14.3.2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 31,07 eur, sankény
urok 6,09 eur, poplatok za vyber z bankomatu 22,90 eur, mesaény poplatok za vedenie uctu vo vyske
34,31 eur. Uverova zmluva je na predtlaenom formulari bezne pouzZivanom na tento Géel. Obsahuje
len krizikom ozna&enu volbu revolvingového uveru, v ostathom odkazuje na uverové podmienky, tie uz
odporca nepodpisal. Z prehladu o Cerpani a splacani uveru predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze
odporca uver Cerpal, skutoéne tiez uver splacal. Kym vyCerpal sumu 4.933,549 eur, uhradil 4.426,0973
eur. Rozdiel je v prospech navrhovatela vo vySke 507,4496 eur. Z predloZenych listin sud ustélil, Ze
niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania dfia 6.8.2002 uzavreli Zmluvu ¢&. 5207030103. Navrhovatefl
sa odvolava a v zmluve poukazuje na obsah uverovych zmluvnych podmienok, tieto maju tvorit
neoddelitelnu su€ast zmluvy, odporcom podpisané sice su, ale nie je vbbec zname, €i odporca bol
s ich obsahom aj obozndmeny. Ide o text za pouzitia miniaturneho pisma umiestneny v dolnej Casti
zmluvy v medzere medzi podpismi jej UCastnikov. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako
nekalu praktiku. V kone€¢nom désledku z uvedeného nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze ucastnici uverovou



zmluvou dohodli uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere s limitom 30.000 Sk. Puhy odkaz navrhovatela
na uverové zmluvné podmienky ako jednostranny ukon nie je zmluvou, ako taky neobsahuje dohodu
stran ani o vySke uroku z Uveru ani o vySke Uroku z omeSkania a uz vdbec nie dojednanie o
zmluvnej pokute. Samotna revolvingova zmluva je dovedena at absurdum, kedy obsahuje len oznacéenie
strdn a poskytovanej sluzby (z 4 variant vyznaeny krizikom) nalezitosti zmluvy stanovuje zékon o
spotrebitelskych Uveroch. Ale ked vSeobecné podmienky su sucastou zmluvy, nalezitosti v zakone
uvedené, najma v ust. § 4 ods. 2 musia byt uvedené priamo v zmluve, nie vo vSeobecnych podmienkach,
na ktoré zmluva odkazuje. K tomuto zaveru vedie aplikacia principu dévery spotrebitela v poctivom
konani veritefa a nutna ochrana spotrebitela ako slabsej strany zmluvného vztahu. Su€astou zmluvy,
ktora sa spotrebitefovi predklada na podpis musi byt aj pisomné dojednanie o zmluvnej pokute a
moznosti menit zmluvné podmienky. Navrhovatel ustanovenie Zakona o spotrebitelskom Uvere zjavne
nereSpektoval, aplikoval vlastnu verziu zmluvy o spotrebitelskom avere, ¢im v kone¢nom désledku
spbsobil, ze tato zmluvu treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. KedZze odporca &erpal spolu
sumu 4.933,5469 eur, z ktorej sumy odporca zaplatil 4.426,0973 eur z titulu nesplateného uUveru
(bez urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty, ktora s poukazom na ust. § 544 ods. 2, § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nebola dohodnuta), je navrhovatefovi povinny zvy3ok Uveru vratit spolu s
urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a to vo vyske 507,45 eur. Co do nahrady
trov konania navrhovatelovi sud priznal v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p. sumu vo vySke sudneho
poplatku a to 6% zo sumy 507,45 eur, o je 30 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to vodi vyroku
tykajuceho sa zamietnutej €asti navrhu z dévodu, Ze sud prvého stupfia v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
d/ O. s. p. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, ze
nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupria, ze nalezitosti v zakone uvedené, najma v ust. § 4 ods. 2 musia
byt uvedené priamo v zmluve, nie vo vSeobecnych Uverovych podmienkach a preto zmluvu povazoval
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Je toho nazoru, ze zmluva, ktori navrhovatel a odporca uzatvorili,
bola zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Napadnuta zmluva a poskytnuti revolvingového uveru
bola uzatvorena dna 6.8.2002. V tom case bol platny zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory zakotvoval v § 4 ods. 2, na ktorom postavil beziroénost a bezpoplatkovost poskytnutého
revolvingového uveru prvostupfiovy sid. Uverova zmluva na svojej licnej strane upravovala v sulade s
vysSie uvedenym ustanovenim zakona €. 258/2001 Z. z. vSetky nalezitosti, t.j. neboli upravené len vo
vSeobecnych Uverovych podmienkach, ako to tvrdi a sankcionuje prvostupriovy sud. Pokial ide o vysku
splatok, navrhovatel poukazuje na bod 27, variant D predmetnej Uverovej zmluvy, kde je stanovena na
sumu 1.200 Sk. Pri pocte splatok vzhladom na typ uveru, nie je mozné ich vopred dohodnut a takisto
nie je mozné presne zadefinovat datum prvej a poslednej splatky. Termin splatnosti bol dohodnuty
priamo v zmluve na licnej strane pod bodom 32 a to vzdy k 20. diiu v mesiaci. Sudom oznaceny
§ 4 ods. 2 nevyzadoval striktne dohodnutie Urokov priamo v Uverovej zmluve pod hrozbou sankcie,
napriek tomu boli u¢astnikmi konania dohodnuté a odporca bol o nich informovany prostrednictvom
metodickej prirucky, s ktorou bol oboznameny a prevzal ju ako neoddelitelnu sucast zmluvy pri podpise
zmluvy. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, tieto upravuje Vladne nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.
Sankcie pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy boli dojednané v hlave 9
§ 2 Uverovych podmienok. Pokial ide o vysku RPMN, tdto nie je mozné pri revolvingovom Gvere urdit,
pretoze sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia aj udaje relevantné pre vypodet RPMN, &o potvrdil aj
Krajsky sud v Pre$ove vo svojom rozsudku z 27. januara 2011 sp. zn. 6Co/95/2010. Dalej v odvolani
uviedol, ze k dojednaniam, ktoré su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatelfa mozno
uviest, ze su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také
maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu moc a vahu ako maju dojednania uvedené na licnej strane
uverovej zmluvy. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z
obsahu pravneho Ukonu a ak spolundlezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr.
zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 27. marca 2008 sp. zn. 26Cdo 2317/2006 Z. z. Dalej uviedol, ze
odporca podpisal prisluSsnu Gverovi zmluvu a uzatvaral predmetny Gverovy vztah s navrhovatelom v
rozhodnom obdobi ako osoba plne spdsobila na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto
ho k tomu nendtil, to znamena plne si uvedomoval jeho zavazky voci navrhovatelovi v zmysle Gverove;j
zmluvy, ¢o dokazuje aj skutocnost, ze odporca Cerpal Gver a Cerpany uver aj splacal. K vyjadreniu
prvostupnového sidu o neditatelnosti Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel uviedol, ze takéto
vyjadrenie nemozno hodnotit ako dékaz objektivne a adekvatne preukazujuci nekalt praktiku vo i



odporcovi, pretoze vychadzajuc z pravneho stavu existujuceho v €ase uzatvorenia dotknutej Uverovej
zmluvy Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis neurfoval formu zmluvy, na zaklade ktorej zavazkovy
vztah vznika, t.j. nestanovoval vefkost’ pisma, akou ma byt zmluva alebo uverové zmluvné podmienky
napisané. Na zaklade vysSie uvedeného je presved€eny, Ze dojednania o zmluvnom uroku, zmluvne;j
pokute, ale aj ostatnych poplatkoch su platné, zrozumitelné, odporca mal neobmedzené mnozstvo ¢asu
sa s nimi riadne oboznamit’ a v ich zmysle ja aj narok navrhovatela uplatfiovany navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dfia 9.12.2011 opodstatneny. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze navrhu navrhovatela zo dfia 9.12.2011 vyhovie
a teda Ze vyhovie naroku navrhovatela v €asti zmluvného uroku vo vySke 684,38 eur, poplatku za vyber
z bankomatu vo vyske 22,90 eur, mesacného poplatku za vedenie Uc¢tu vo vySke 34,31 eur a zaviaze
odporcu aj k uhrade trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
po uskuto€neni odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupia je v napadnutej zamietajucej €asti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 11C/49/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 507,45 eur, zmluvného Uroku vo vySke 684,38 eur,
poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 22,90 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 31,07 eur, sankéného
uroku vo vyske 6,09 eur, mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 34,31 eur, uroku z omeskania
vo vySke 0,024% denne zo sumy 507,45 eur od 14.3.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v zamietajucej Casti rozsudku a v Casti o nahrade trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym uloZil odporkyni povinnost navrhovatefovi zaplatit
sumu 507,45 eur s 0,024%-nym dennym urokom z omeskania od 14.3.2010 do zaplatenia napadnuty
nebol a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Spotrebitelski zmluvu do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.
Bola tak implementovana smernica ¢. 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Do tej doby obdobny typ zmluvy Ciasto¢ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovd zmluvu. Spotrebitelské zmluvy si zmluvami,
ktoré o urc¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym
poctom zakaznikov (spotrebitelov) s tym, ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu
stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie, €asto pripraveny na predtlacenych
tlacivach. Spotrebitel nema moznost ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou
jeho alternativou je prijatie, resp. jeho odmietnutie. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy, i ked je v Obcianskom zakonniku pomenovana, mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru
najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké
nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel, t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a spotrebitel,
tj. osoba (aj podnikatelsky subjekt), ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelski zmluvu je teda
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad
ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy v uzSom ponimani predstavuju osobitny druh zmluv, pri ktorych spotrebitel nema
moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela
(Ci ide o zmluvu obd&ianskopravneho alebo obchodno-pravneho charakteru), a na ktoré treba aplikovat’
predovSetkym v8eobecnu Upravu o neprijatelnych podmienkach (§ 52 a nasl. OZ), ako aj prislusnu
osobitnu upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j.
ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluvné
podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych v
Obcianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vzdava vopred svojich prav priznanych
Obcianskym zakonnikom (napriklad zaruky), nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazene,
nie je mozné akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. Takymto ustanovenim, ktoré
mdbzeme posudzovat ako nevyvazené, je napriklad stanovenie zavaznosti zmluvy pre spotrebitela, nie
vSak pre dodavatela, alebo pravo dodavatela odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu, pokial rovnaké
pravo nema aj spotrebitel, €i v neposlednom rade aj pravo dodavatela jednostranne zmenit zmluvné
podmienky. Pokial by doslo k pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmlav a moznému réznemu
vykladu, vzdy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho spisového materialu konstatuje,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2
O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi odvolatelom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia vietky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupnovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odvolatel.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, ze predmetna zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi pred nadobudnutim u€innosti zmeny Obc&ianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z. s u&innostou
od 1.4.2004 sa neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu v rezime spotrebitelskych zmliv podla
Obcianskeho zakonnika, teda sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu vzhfadom na jej predmet a povahu a
je v danej obcianskopravnej veci potrebné aplikovat Obciansky zakonnik, kedZze zmluvné podmienky
dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych v Obc&ianskom
zakonniku len v prospech spotrebitela. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 879f ods.3, 4
Obcianskeho zakonnika v danej spotrebitelskej zmluve, ktorej neoddelitefnou sucastou sa stali iverové
podmienky.

Sud prvého stupnia vyvodil spravny pravny zaver, ked konstatoval, Ze revolvingovy Uver poskytnuty
odporkyni pravnym predchodcom zalobcu dna 6.8.2002 je podriadeny rezimu spotrebitelského Uveru
v zmysle zak. ¢. 258/2001 Z.z. a kedZe odporkyfia ako spotrebitel nemala moznost’ ovplyvnit obsah
zmluvy podstatnym spdsobom, ide o spotrebitelskd zmluvu (§ 23a zak. €. 634/1992 Zb.). Obligatérnou
nalezitostou spotrebitelskej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom do
30.06.2006 bol udaj v zmluve o ro€nej percentualnej miere nakladov. Tento udaj v zmluve absentuje,
preto v zmysle § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v pripadoch, kde nie je mozné urcit RPMN musi byt



spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o uverovd zmluvu uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi a na
zaklade nekalych obchodnych praktik, tak ako to aj konstatoval sud prvého stupna. Postup navrhovatela
v prejednavanej veci pri uzatvarani zmluvy dfia 6.8.2002 bol jednoznacéne nekalou praktikou a ako taky
je hrubo v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyrfia svojim podpisom potvrdila,
Ze bola oboznamena s uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Ze su jej
vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazana
tymito podmienkami, je taktiez nekalou obchodnou praktikou, pretoze treba brat do uvahy postavenie
spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Tu odvolaci sud poukazuje na
vystizné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnia 16. 01. 2013 sp. zn. 6M-Cdo/9/2012, podla ktorého:
»--Kym reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non excu sat (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat
v najvysSej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do Gvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitelfa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického zivota odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu...“

Navrhovatel v konani nepreukazal, ze odporkynu informoval pred uzavretim zmluvy v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a odkaz navrhovatela prezentovany v
odvolani na uUverové podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia a.s. nema pravnu relevanciu a
nemozno z neho vyvodit zaver o skutoCnosti, ze navrhovatel informacnu povinnost podla vysSie
citovaného ustanovenia zdkona splinil. Vzhfadom na uvedené, je zaver sudu prvého stupia, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov spravny.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlucej Casti ako vecne spravny podlia §
219 ods. 2 O.s.p. potvrdil, ked spravne sud prvého stupria rozhodol aj o trovach konania.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola odporkyni priznana, hoci podla zasady Uspechu by jej patrila
(§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.), lebo zo spisu jej ziadne nevyplyvaju.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



