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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného D. M. pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 135 odsek 2 Trestného zakona o odpore prokuratora
Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dna 03.10.2013 proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/169/2013 zo dna 23.09.2013 na hlavnhom pojednavani dna 27.11.2013
samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

Obzalovany D. M. nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvalé
bydlisko A.W., D. E.
C.. XXXIXX, okres Dunajska Streda

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu v rodinnom dome ¢. XXX/XX M. D. E. v obci A. W., okres Dunajska Streda
neopravnene prechovaval u seba pre vlastnu potrebu 1 ks igelitovy saok s obsahom rastliny zelene;j
farby, ktory bol predloZeny k analyze na KEU PZ, pri¢om zo znaleckého posudku pod CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/2638 bolo zistené, Zze sa jedna o konope s hmotnostou 780 mg s koncentraciou
10,1% hmotnostnych THC, obsahuje 79 mg THC, uvedeny material bol prepocitany na 3-8 obvykle
jednorazovych davok a 1 ks umelohmotni nadobu s obsahom rastliny zelenej farby, ktory material
bol predloZeny k analyze na KEU PZ, pricom zo znaleckého posudku pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/2638 bolo zistené, Ze sa jedna o konope s hmotnostou 310 mg s koncentraciou 16,8%
hmotnostnych THC, obsahuje 52 mg THC, uvedeny material bol prepocitany na 2-3 obvykle jednorazové
davky, pricom tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok a uvedené materialy nasledne boli dha 14.02.2013 o 07.32 hod. v
rodinnom dome €. XXX/XX M. D. E. F. G. A. W., okres Dunajska Streda zistené a zaistené poCas domove;j
prehliadky vykonanej prislusnikmi PZ,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 135 odsek 2 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 44 Trestného zakona sid up us$ta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
Trestného zakona s poukazom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/102/2013 zo
dna 24.07.2013.

Podla § 60 odsek 1 pismena a) Trestného zakona obzalovanému sa uklada trest prepadnutia veci a
to 1 ks umelohmotnej nadobky s obalom.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismena c) Trestného zakona obZalovanému sa uklada aj ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou v kombinacii s protitoxikomanickou lie€bou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Dunajska Streda podala dna 30.08.2013 pod €. 1Pv/155/13 podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na D. M. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek
2 Trestného zakona s poukazom na § 135 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud v zmysle § 353 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismena j) Trestného poriadku
vo veci dfia 23.09.2013 rozhodol trestnym rozkazom a u obvineného upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona vzhladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/102/2013 zo dha 24.07.2013.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda podala v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu
odpor. Sud preto vo veci vytycil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 27.11.2013 obzalovany D. M. v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pougeni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal takéto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g) h) odpovedal kladne.

Prokurator Okresnej prokuratury po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prijal takéto vyhlasenie obZalovaného.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v
obzalobe sa nevykona a oboznamil sa s obsahom spisu 4T/169/2013 ako i s obsahom pripojeného spisu
4T/102/2013.

Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného ako aj s poukazom na obsah spisu 4T/169/2013, v fiom sa
nachadzajuce listinné dbkazy, fotodokumentaciu, zapisnicu o vykonani domovej prehliadky, znalecké
posudky a vSetky dalSie dokazy z pripravného konania mal sud jednoznane a bez akychkolvek
pochybnosti za preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku spachania, ktorého mu obZaloba kladie
za vinu. Skutok obzalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke napliuje vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo



prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na
§ 135 odsek 2 Trestného zakona a sud ho za spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnym.

Obzalovany v mieste svojho bydliska je hodnoteny ako bezmajetny a slobodny, byva u svojej matky, je
zamestnany a pred KOVP predvolany nebol za Ziadny priestupok. V registri trestov ma jeden zaznam
z roku 2002, ktoré odsudenie mal zahladené 18.08.2003. Naposledy obZalovany bol uznany vinnym
na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T7/102/2013 zo dna 24.07.2013 pre
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
v jednoginnom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
odsek 1 Trestného zdkona. ObzZalovany bol odsudeny k thrnnému trestu odniatia slobody v trvani 36
mesiacov pri su¢asnom uloZeni probaéného dohladu nad jeho spravanim v sku$obnej dobe a s uréenim
skugobnej doby na 24 mesiacov. Dalej obZalovanému v zmysle § 51 odsek 3 pismena c) Trestného
zdkona sud uloZil aj obmedzenie zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
v zmysle § 60 odsek 1 pismena a) Trestného zdkona sud mu uloZil aj trest prepadnutia veci. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 24.07.2013. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/102/2013 zo dria 24.07.2013 teda vyplyva, Ze obZalovany tymto skor§im rozsudkom bol uznany
za vinného pre zlocin a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
odsek 2 a § 249 odsek 1 Trestného zdkona a bol odsudeny k thrnnému trestu odfatia slobody v trvani 36
mesiacov. Napriek tomu, Ze obZalovany predmetnym skutkom sa dopustil preinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 135 odsek 2 Trestného zakona sud mal za to, Ze trest
uloZeny skor$im rozsudkom pre obZalovaného je dostato&ny a preto v zmysle § 44 Trestného zakona
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZzalovanému podla § 42 odsek 1 Trestného zakona. Sucasne
v zmysle § 60 odsek 1 pismena a) Trestného zékona obZalovanému sud ulozil trest prepadnutia veci
a to 1 ks umelohmotnej nadobky s obalom s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci podla § 60 odsek 6
Trestného zakona sa stava Stat.

Vzhladom na zaver znaleckého posudku L.. J. B. z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria
sud v sulade s ust. § 73 odsek 2 pismena c) Trestného zdkona obZalovanému uloZil aj ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou v kombinacii s protitoxikomanickou lie€bou ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdéze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



