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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne F. X. X., Y..X.. so sidlom v W., W. XX, ICO: 31335004,
proti zalovanym: 1. P. O., nar. X.X.XXXX, bytom X., A. XXX/XX, zastupenej Centrom pravnej pomoci,
Bratislava, Namestie Slobody 12, ICO: 30798841, Kancelaria Kosice, Moyzesova 18 a 2. O. |., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., S. XX, v konani o zaplatenie 13.125,68 € istiny s prisl., o odvolaniach Zalobkyne
a zalovanej v 1. rade proti rozsudku 7C 125/2010-97 z 24.10.2011 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zro€nosti Zalobkyni prisudenej pohladavky 13.125,68 € istiny s
prisl. v uréenych splatkach po 60,- € mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni 13.125,68 €
s 11,99 % drokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 12.880,28 € od 1.3.2010 do zaplatenia tak, Ze plnenim
jednej zo Zalovanej zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovanej. PefiaZzné plnenie sud povolil
zalovanym vykonat v splatkach po 60,- € mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom januar
2012 az do uplného zaplatenia tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Zalovanym v |. a 2. rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy
konania vo vyske 1.376,60 € na UCet zastupkyne zalobkyne JUDr. Silvie Sovovej advokatky, so sidlom
Diamantova 10, KoSice, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o zro€nosti pohladavky napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, lebo bola
toho nazoru, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie zaviazat Zalované na
Uhradu diIZnej sumy formou splatok len po 60,- € mesacne vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytykala sudu prvého stupnia, Ze pri rozhodnuti o uréeni splatok nevzal do uvahy ten fakt, ze 11,99
% mesaclné uroky z omeskania zo sumy istiny 12.880,28 € predstavuje cca 130 € mesacny zaporny
urokovy narast dlhu, o znamena, Ze splatky po 60,- € mesacne nerieSia zniZovanie dlhu. Rozsudok s
takouto vyskou splatok povaZovala za nevykonatefny a nesuhlasila s nim, preto ho navrhla zmenit a
rozhodnut tak, Ze Zalované v 1. a 2. rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej 13.125,68 € s
11,99 % urokmi z omeskania zo sumy 12.880,28 € od 1.3.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej, ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske
1.376,- € na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Sovovej, advokatky, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Zalovana v 1. rade (dalej aj ,zalovana“) podanym odvolanim napadla rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovanych spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania 1.376,60 € trovach konania a
navrhla ho v tejto Casti zmenit’ tak, Ze Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava. Vytykala sudu
prvého stupfia, Ze nevyhovel Ziadosti jej pravneho zastupcu Centra pravnej pomoci so sidlom v
Bratislave, aby v danom pripade aplikoval § 150 O.s.p. a nepriznal zalobkyni nahradu trov konania
s poukazom na nepriaznivu finanénu a majetkovu situaciu na strane Zalovanych, ktora bola v konani
preukdzana a na ktoru sud prihliadal pri povoleni splatok dlznej sumy. Vytykala sudu, ze opomenul tu
podstatnu skutoénost, Ze platobnym rozkazom ulozil Zalovanym, aby do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu zaplatili Zalobkyni 13.126,68 € s prisl., a nahradili jej trovy konania vo vyske 787,50 €, proti
ktorému Zalované podali odpor, ktory bol jediny pravny prostriedok ako sa mohli doZzadovat umoZznenia
splatok diznej sumy a nepriznania nahrady trov konania. Uviedla, Ze jednorazoveé splnenie dlhu nebolo
a nie je v moznostiach a schopnostiach Zalovanych a z uvedeného dévodu sud umoznil zalovanym
splatky dlZznej sumy po 60,- € mesacne. Poukazala na to, Ze v podanom odpore narok navrhovatela ¢o
do dévodu nenamietala a uviedla, Ze uver riadne nesplaca od r. 2009, kedy sa dostala do vazne;j situacie
a zalobkynu z uvedeného dévodu viackrat poziadala o odklad splatok, pripadne o ich znizenie, avdak
Zalobkyha na tuto skuto€nost neprihliadala, a dalej nesuhlasila s povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy
konania, nakofko je vo finan€nej tiesni a okrem starobného déchodku nem4 Ziadny iny prijem, taktiez
Zalovana v 2. rade nie je schopna plnit zavazok Zalovanej v 1. rade, a vzhfadom na uvedené skuto€nosti
podla jej nazoru je namieste aplikacia § 150 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sidu prvého stupria
v Casti vyroku, ktorym sud povolil pefiazné pinenie vykonat v splatkach, Zze na uvedeny postup sudu
nebol najmensi dévod, nakolko medzi u€astnikmi bol uzatvoreny obchodnopravny vztah (zmluva o
Uvere je absolitnym obchodom podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika) a poskytnutie Uveru a
nasledne umoznenie jeho splacania v splatkach je vyhodou pre diznika, pri€om ak je diznik v omeskani
so splacanim splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, méze veritel od zmluvy o Uvere odstupit a ziadat
vratenie celého dlhu naraz, ¢im diznik pride o tuto vyhodu, a nesuhlasila preto s poskytnutou vyhodou
Zalovanej eSte nizSich splatok. Uviedla, Zze zalovana vo svojom odpore okrem iného spochybnila
uplatneny narok, a opakovane zavadza aj v zalezitosti splatok, ktoré jej udajne nepovolila, aj ked
mienila svoj dlh splacat. Dalej uviedla, Ze po opakovanych Ziadostiach zaslala Zalovanej list, v ktorom
suhlasila s odkladom splacania mesacénych vkladov stavebného sporenia na dobu 6 mesiacov, avsak
zalovana ponuknutd moznost nevyuzila, svoj dih riadne nesplacala, a to ani po ¢astiach. Vynalozené
trovy konania povazovala za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava proti zalovanym, ked k ucasti
pravnej zastupkyne na pojednavani dha 24.10.2011 doSlo z dévodu, Ze sud povazoval jej ucast za
nutnu, ¢o zvyraznil na predvolani, a stalo sa tak zrejme pre prvotné spochybrnovanie uplatfiovaného
naroku zalovanou, a tak vynalozené trovy pravneho zastipenia a zaplatenie sudneho poplatku za navrh
je samozrejmé. Poukazala na to, ze rozhodnutim sudu jej bola priznana cela uplathovana pohladavka,
mala teda vo veci piny uspech, a v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. jej prindlezi nahrada vSetkych
trov konania, ktoré boli potrebné na u¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti Zalovanym. Dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. su skér charakteru tykajuceho sa priebehu konania ako
takého, nespocivaju v momentalnej socialnej situacii ,povinného“ U€astnika konania, navySe v danom
obchodno-pravnom vztahu sid mdze prihliadnut najma na také okolnosti, ako napr. €i u€astnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, ¢o
zalobkynha urobila. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania potvrdit ako vecne spravny a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia (odmeny a nahrady hotovych
vydavkov) za vyjadrenie k odvolaniu zalovanej vo vySke 78,78 €.

Rozsudok, okrem zro&nosti prisudenej pohladavky a vyroku o trovach konania, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto v tejto €asti nebol v odvolacom
konani preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 0ds. 1, 3 O.s.p., a to aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, ktora odvolanie proti rozsudku nepodala,
kedZe na strane Zalovanych ide o také spolo€né prava a povinnosti, kde platia ukony jedného z nich aj



pre ostatnych (§ 212 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok vo vyroku
o zroCnosti Zalobkyni prisudenej pohladavky 13.125,68 € istiny s prisl. v uréenych splatkach po 60,-
€ mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok, ako vecne spravny. Rozsudok vo vyroku o trovach
konania podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, lebo
v tejto Casti neboli podmienky pre potvrdenie (§ 219) ani pre zruSenie rozsudku (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi dévodmi napadnutého rozsudku v €asti tykajucej sa zro€nosti
Zalobkyni prisudeného pefiazného pinenia a povolenych splatok diZznej sumy, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, pokial nim bolo povolené zalovanym splnit dlznd sumu v splatkach
po 60 € mesacne s podmienkami zro¢nosti, ako su uréené v napadnutom rozsudku v sulade s § 160
ods. 1 O.s.p.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Hradiskami pre uvahu sudu o priznani vyhody splatok Zalovanému, su najma vyska priznaného plnenia,
jeho platobna schopnost i v konani prejavena jeho snaha spinit zavazok, moznost' Zalobcu domahat sa
celého plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj na skuto€nost, &i povolenim splatok
nebude Zalobca vyrazne poSkodeny. Podla ustalenej sudnej praxe stanovenie dihSej lehoty na plnenie
alebo povolenie splatok nie je zavislé od navrhu u€astnika, ale sud je opravneny sam zvazit, Ci je
povolenie tejto vyhody vhodné so zretefom na socialne pomery toho, komu sa povinnost’ plnenia uklada,
na vySku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti pripadu.

So zretelom na nepriaznivé osobné a majetkové pomery zalovanych (podrobne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku), v konani prejavent snahu zalovanej v 1. rade splnit zavazok, vysku
prisudeného plnenia, a prihliadajuc aj na moznost Zalobkyne ako veritela domahat’ sa proti zalovanym
zaplatenia celej pohladavky v pripade nesplnenia niektorej splatky, aj podla nazoru odvolacieho sudu
su dané zakonné dovody pre priznanie zalovanym vyhody splatok po 60 € mesacne, kedze nie je
v moznostiach a schopnostiach zalovanych zaplatit zalobkyni prisidené pefiazné plnenie naraz. Sud
prvého stupria preto spravne rozhodol, pokial povolil moznost prisidené plnenie vykonat v splatkach, a
vzhladom k osobnym a majetkovym pomerom zalovanych umerne stanovil vysku splatok i podmienky
ich zro¢nosti v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Ani skuto€nosti a ndmietky uvedené v odvolani Zalobkyne neoddvodiuju iné rozhodnutie o zro€nosti
Zalobkyni prisudeného plnenia. PredovSetkym nie je dévodna ndmietka Zalobkyne o nevykonatelnosti
napadnutého rozsudku, lebo vo vyroku rozsudku sud pre spinenie uloZenej povinnosti Zalovanym
stanovil splatky, a urcil ich vy8ku ako aj podmienky ich zro€nosti so sankciou straty vyhody splatok v
pripade nedodrzania tychto podmienok a omeskania s plnenim niektorej splatky, kedy sa stane zro€nym
cely dlh naraz. K namietke zZalobkyne, Ze splatky po 60 € mesacne nerieSia znizovanie dlhu, treba uviest,
Ze zalobkyni boli priznané 11,99 % uroky z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu (6,99 %), a to
z celého zostatku diZnej sumy uveru, na ktoré ma Zalobkyria narok od 1.3.2010 a pocas celej doby
splacania, az do uplného zaplatenia dlZznej sumy, a preto vyhoda splatok poskytnuté Zalovanym po 60
€ mesacne, aj ked méze znamenat neprimerané oddialenie splatenia celého dlhu, nie je vSak na ujmu
zalobkyni a vyrazne nepoSkodzuje jej ekonomické postavenie a zaujmy. Okrem toho treba vziat do Uvahy
aj pripadnu moznost Zalovanych zaplatit na splatenie uveru mimoriadne splatky, a tymto spdsobom
znizit zostatok dlhu (istiny) v zaujme rychlejsieho splatenia celého dlhu.

Neboli vSak splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku o trovach konania.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych ide predovSetkym
o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov nejavilo ako tvrdost voci u€astnikovi a neodporovalo dobrym
mravom. Cit. ustanovenie mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych su splnené predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania, avSak existuju také dévody osobitného zretela, pre ktoré sa nahrada trov
konania (vynimocne) celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach na strane G€astnikov konania. Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch u€astnikov, t.j. nielen na strane toho, koho by podla vS§eobecného ustanovenia stihala povinnost
nahradit’ trovy konania, ale i toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknuta.
Okrem toho pri skimani danosti dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k uréitému konaniu z
hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. sU vyznamné aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu
naroku na sude, ako aj ich postoj v konani a skuto¢nost, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril.

V prejednavanej veci sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania nevzal do uvahy moznu
aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad a v sulade s cit. ustanovenim a uvedenymi zasadami
nezohladnil okolnosti na strane u€astnikov a nepriaznivé osobné a majetkové pomery Zalovanych, na
ktoré Zalovana poukazuje v odvolani a ktoré boli dévodom aj pre priznanie vyhody splatok podla §
160 ods. 1 O.s.p. Uvedené skuto¢nosti podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuju okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré odbvodiuju, aby Zalobkyni aj napriek tomu, Ze mala vo veci plny uspech -
vynimoc¢ne nebola priznana nahrada trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. Okrem toho pri rozhodnuti
bolo odvolacim sudom prihliadnuté aj na to, Ze Zalobkynha je podnikatelskym subjektom, a v konani ani
netvrdila, Ze by nepriznanie nahrady trov konania v uplatnenej vyske sa vyrazne negativne prejavilo v jej
majetkovej sfére. So zretelom na uvedené dévody su tak splnené podmienky pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalobkyni, od ktorej moZno spravodlivo poZzadovat, aby trovy tohto konania v celom rozsahu
znaSala sama bez naroku na ich ndhradu, preto odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Zalobkyna nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov (§ 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



