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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: G.. U. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. N. C.. XXXX/XX, S., pravne zasttpeny JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom na Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti odporcovi: Okresny
arad Zilina, katastralny odbor, so sidlom A. Kmeta 17, 013 32 Zilina, o uréenie neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru a uloZenie povinnosti poskytnut’ nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 6. 3. 2012 domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud urcil, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru medzi navrhovatefom a
odporcom odvolanim, uskutoénené podanim odporcu zo dfia 10.1.2012, na zaklade ktorého mal
Statnozamestnanecky pomer medzi navrhovatefom a odporcom skoncit’ dfia 10.1.2012, je neplatné a
zaroven ulozil odporcovi povinnost poskytnut navrhovatefovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku odo dna 5.3.2012 az do &asu, ked mu odporca umozni pokraCovat v praci. Svoj navrh
skutkovo oddvodioval tym, Ze na zaklade vymenovania €.j. KP-2481/2010 zo diia 29.12.2010 na
Statnozamestnanecké miesto - hlavny radca - riaditel, odbor Statnej sluzby 2.03 geodézia, kartografia
a kataster diom 1.1.2011 mu vznikol Stdtnozamestnanecky pomer v sluZzobnom urade odporcu.
Drfa 10.1.2012 mu bolo doruéené odvolanie ¢&.j. KP 40/2012, v ktorom prednosta odporcu uvadza,
Ze v zmysle ustanovenia § 16 a/ ods. 4/ Zakona €. 162/1995 Z. z. odvolava navrhovatela dfiom
10.1.2012 z funkcie riaditefa Spravy katastra Tvrdo$in. Zaroveri mu bolo doruené potvrdenie o
skoné&eni Stathnozamestnaneckého pomeru, kde ako dévod skonCenia Stathozamestnaneckého pomeru
je poukazané na znenie ustanoveni § 18 pism. b/, § 52 ods. 2/ a odvolanie z funkcie ¢€.j. KP 40/2012 zo
dria 10.1.2012. Navrhovatel poukazoval na to, ze skon¢enie Statnozamestnaneckého pomeru odporcom
je neplatné, a to primarne z toho dbvodu, Zze dévodom skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
je odvolanie z funkcie, ktoré bolo zo strany veduceho sluZzobného uradu vydané na podklade tej
skutoCnosti, Ze proti navrhovatelovi sa na Okresnom riaditelstve PZ Dolny Kubin vedie trestné stihanie
pre zlo€in vydierania, podla ustanovenia § 189 ods. 1/, ods. 2/ pism. b/ Trestného zakona pod sp. zn.
CVS:ORP-493/0VK-DK-2011. Dalej vo svojom ndavrhu uviedol, Ze skutoénost, Ze je proti nemu vedené
trestné stihania, oznamil odporcovi v sulade s vnutornymi predpismi uradu sam v decembri v roku
2011, prostrednictvom e-mailovej posty prednostovi odporcu. Prednosta odporcu ako Statutarny organ
vyuzil prdvomoc odvolat’ navrhovatela z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin prave z titulu, Ze sa
dozvedel o skuto€nosti, Ze sa proti nemu vedie trestné stihania, a to napriek tomu, Ze uvedené trestné
konanie nebolo ku drfiu odvolania pravoplatne skongené. Tuto skuto¢nost nevylucil a potvrdil priamo
prednosta odporcu vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom dria 26.1.2012. Uvedena skuto€nost je v



priamom rozpore s ustanovenim § 4 Zakona €. 400/2009 Z. z. a tieZ porusuje zasadu prezumpcie neviny,
ktora je jednou so zakladnych zasad trestného konania. Z uvedeného je zrejmé, Zze pokial bol vodci
navrhovatelovi v suvislosti s trestnym konanim, ktoré nie je pravoplatne ukonéené, zo strany odporcu
vyvodeny personalny postih v podobe odvolania z funkcie, takéto konanie porusuje jeho zakladné
prava, zakotvené v Ustave v ustanoveni ¢lanku 50 ods. 2, ¢lanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a v ¢lanku 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach. Navrhovatel
zaroven poukazal na to, Ze podla Zakona o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane
pouziju ustanovenia, okrem inych aj ustanovenia § 77 az § 80 Zakonnika prace. Navrhovatel v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace oznamil odporcovi, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval, a to podanim zo diia 1.3.2012. Poukazoval na to, Ze ma pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru, nakolko bez takéhoto uréenia je jeho pravne
postavenie voCi odporcovi neisté a pre takéto neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme,
vyplyvajucej zo straty zamestnania, t. j. bola by dotknuta sféra jeho majetkovych a osobnostnych prav.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, podanim, doru¢enym dfia 20.4.2012, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatel bol menovacim dekrétom CJKP 2481/2010 zo dfia 20.12.2010 prednostom
Katastralneho uradu v Ziline v zmysle ustanovenia § 16 a/ ods. 4 Zakona ¢&. 162/95 Z. z., vymenovany
driom 1.1.2011 do funkcie riaditefa Spravy katastra TvrdosSin. V suvislosti s jeho vymenovanim mu bolo
dna 31.12.2010 odovzdané zarover aj oznamenie vo veci Stathozamestnaneckého pomeru, v ktorom
okrem iného bolo aj uvedené, Ze katastralny zakon neupravuje osobitné poziadavky ani podmienky
pre vymenovanie riaditela spravy katastra. Vymenovanim za riaditefa spravy katastra sa zaklada
Statnozamestnanecky pomer podla § 25 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 400/2009. Vymenovanim sa riaditel
spravy katastra stava Stathym zamestnancom v docasnej Statnej sluzbe (§ 17 ods. 2 Zakona o Statnej
sluzbe), ktora trva po dobu vykonavania tejto funkcie podla § 18 pism. b/ Zakona o Statnej sluzbe.
Podla § 52 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer v dolasnej Statnej sluzbe
skoné&i diiom, uvedenym v odvolani z tejto funkcie, dfiom vzdania sa tejto funkcie, alebo diiom uplynutia
doby vykondavania tejto funkcie. Navrhovatel si teda bol vedomy vSetkych uvedenych skuto€nosti, ku
ktorym nevzniesol Ziadne namietky, alebo vyhrady. V suvislosti so zaloZzenim Statnozamestnaneckého
pomeru boli navrhovatelovi odovzdané aj dalie doklady, a to oznamenie o vyske a zloZeni funkéného
platu a opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta. Dfiom 10.1.2012 bol navrhovatel odvolany v
zmysle ustanovenia § 16 a/ ods. 4 Katastralneho zakona z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin
bez udania dévodu. V predmetnej veci odporca zaslal aj oznamenie k Ziadosti pravneho zastupcu
navrhovatefla zo dna 1.3.2012, a to listom €.j.KP-413/2/2011 zo dfa 19.3.2012. V danej veci taktiezZ okrem
iného listom KP 466/3/2012 zo dna 4.4.2012 odpovedal OR PR Dolny Kubin na jeho Ziadost' vo veci
skondenia Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela. Udajny dévod vydania odvolania na podklade
tej skuto&nosti, ze proti navrhovatelovi sa ha OR PZ Dolny Kubin vedie trestné stihanie pre zlo€in
vydierania, je zo strany navrhovatela Spekulacia, nakolko takyto dévod nebol v dokladoch uvedeny.
Odporca zdéraznil, Ze navrhovatel bol z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin odvolany bez udania
doévodu v zmysle pravnych predpisov, platnych na uzemi SR. Navrhovatefovi bolo v suvislosti so
skonenim jeho do€asnej tatnej sluzby vydané potvrdenie o skonCeni Stathozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona, ktoré prevzal dia 10.1.2012. Zarovefi mu bolo vydané oznamenie o odstupnom
a potvrdenie o Statnej sluzbe. Dfia 10.1.2012 navrhovatel protokolarne odovzdal agendu riaditela SK
TvrdoSin a prebehla tieZ inventarizacia kolkovych znamok a pefiaznej hotovosti. Odporca sa nestotoznil s
tvrdenim navrhovatela, Ze bolo porudené ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona €. 400/2009 - poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k jeho osobe, resp. toto tvrdenie zdsadne odmieta. Odporca,
Katastralny urad v Ziline, postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, platnych na
uzemi SR a povaZzuje odvolanie a nasledné skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru navrhovatela za
platné. TaktieZ uviedol, Ze nie je povinny poskytnut navrhovatefovi po skon&eni stdtnozamestnaneckého
pomeru nahradu mzdy. Z uvedeného dévodu odporca Ziadal, aby sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol.

Na pojednavani zotrvali U€astnici na svojich pisomnych stanoviskach. Pravny zastupca navrhovatela
po oboznameni sa s vyjadrenim odporcu zaroven poukazal na tu skutonost, ze okrem ddévodov,
uvadzanych v pisomnom navrhu, odvolanie z funkcie nespifa nalezitosti Zakona o $tatnej sluzbe,
kde podla § 37 mali byt uvedené dovody odvolania, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov bol pouzity, z
uvedeného dbévodu je teda odvolania neurcité.



Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 7Cpr1/2012- 90 zo dna 5.11.2012 navrh navrhovatela zamietol.
V odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze dfiom 1.1.2011 bol navrhovatel prednostom
Katastralneho Uradu v Ziline podla § 16a ods. 4 z. &. 162/1995 Z. z. vymenovany do funkcie riaditela
Spravy katastra Tvrdosin, teda do funkcie Statutarneho organu Spravy katastra TvrdoSin, ¢im bol
zaloZeny jeho Statnozamestnanecky pomer podfa § 25 ods. 1 pism. ¢/ z. €. 400/2009 Z. z. V €ase svojho
vymenovania nebol v Statnozamestnaneckom pomere. Vymenovanim do funkcie sa teda stal $tatnym
zamestnancom v doasnej Statnej sluzbe podfa § 17 ods. 2 z. €. 400/2009 Z. z. V zmysle § 17 ods. 1 cit.
zakona docasna Statna sluzba je Statna sluzba na dobu urdita, ktora v danom pripade podla § 18 pism. b/
trva po dobu vykonavania tejto funkcie. Skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru takéhoto Statneho
zamestnanca upravuje § 52 ods. 2, ide o skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona
a takyto pomer sa skonci dfiom uvedenym v odvolani z funkcie alebo dfiom uplynutia doby vykonavania
tejto funkcie. Navrhovatel bol prednostom Katastralneho uradu, ktory je jeho Statutdrnym organom
a zaroven aj veducim sluzobného uradu, odvolany z funkcie odvolacim dekrétom zo dria 10.1.2012
bez uvedenia dévodu. Dekrét mu bol spolu s potvrdenim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
aj doru€eny v uvedeny den. Osobitny zakon €. 162/1995 Z. z. , ktory v §16a upravuje postavenie
katastralneho uradu a spravy katastra, na zaklade ktorého doSlo k vymenovaniu navrhovatefa do
funkcie Statutarneho organu Spravy katastra TvrdoSin, tak ako neupravuje osobitné poziadavky na
vymenovanie riaditela spravy katastra, neupravuje ani osobitné dévody pre odvolanie z tejto funkcie.
Odvolanie je upravené v § 37 cit. zakona, ktory upravuje kedy veduci tradu odvola a kedy méze odvolat
Statneho zamestnanca, v ods. 4 dava moznost' vediucemu Uradu so suhlasom Statutarneho organu
odvolat' z funkcie vediceho zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, aj osobitny
predpis neustanovuje inak. Zo znenia § 16a ods. 4 zakona &. 162/1995 Z. z. vyplyva, Ze riaditela
spravy katastra vymenuva a odvolava prednosta katastralneho uradu a z § 13 ods. 3 z. €. 400/2009
Z. z. vyplyva, Ze prednosta katastralneho uradu ako Statutarny organ je veducim sluzobného dradu
navrhovatela, ktory tak ako ma opravnenie menovat do funkcie, ma opravnenie aj z funkcie odvolat
a vzhladom na to, Ze prednosta je veducim sluzobného Uradu a zaroven Statutarnym organom, ma
pravo odvolat’ vediceho zamestnanca aj bez udania dévodu, tak ako tomu bolo v danom pripade.
Z hladiska zakonom stanovenych formalno-pravnych aj hmotno-pravnych nalezZitosti tak predmetné
odvolanie navrhovatela z funkcie spifia zakonné nalezitosti odvolania, t. j. je pisomné, bez uvedenia
dévodu, navrhovatelovi bolo spolu s potvrdenim o skoncéeni Statnozamestnaneckého pomeru doruéené
a k skon€eniu Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatefla teda doslo na zaklade zakona tak ako to
upravuje z. €. 400/2009 Z. z. v § 52 ods. 2. Bolo vo vyluénej kompetencii Statutarneho organu odporcu aj
bez udania dévodu rozhodnut o odvolani navrhovatela. Statutarny zastupca v ramci tejto kompetencie
sa rozhodol odvolat navrhovatela bez udania dévodu, preto nemozno hovorit' 0 akejkolvek diskriminacii
navrhovatela ako osoby, navySe ked ani nie je zrejmé voc&i komu alebo v porovnani s kym mal byt
diskriminovany.

Rozsudok okresného sudu napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel, ktory
navrhoval rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet alebo zru$it a vratit vec okresnému sudu na dal3ie
konanie. Poukazal na vypoved U.. X. zo dha 26.1.2012, v ktorej uviedol, Ze zalatie trestného stihania
voci navrhovatelovi ako dévod odvolania navrhovatefa z funkcie nevylu€uje. Zaroven, z ostatnych
skutkovych okolnosti, ktoré boli v konani preukazané, napriklad ¢asové suvislosti medzi zaCatim
trestného stihania, neopodstatnené prerokovanie poruSenia pracovnej discipliny, ako aj nasledné
obsadzovanie funkcie riaditela spravy katastra jednoznaéne preukazuju, ¢o bolo skutoénym dévodom
odvolania. Situaciu, kedy je vodli Stathemu zamestnancovi zalaté trestné stihanie, upravuje § 42
z. €. 400/2009 Z. z.. SluZobny urad nevyuZil zakonny postup zaradenia navrhovatela mimo &innej
Statnej sluzby, ale navrhovatela odvolal, &m boli porusené ustanovenia &l. 50 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obc&ianskych
a politickych pravach, ktoré vychadzaju z principu, Ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Kazdy
ob&an, pokial nie je pravoplatne odsudeny, sa poklada za nevinného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pokial bol vo&i navrhovateflovi v suvislosti s trestnym konanim, ktoré nie je pravoplatne ukonéené, zo
strany odporcu vyvodeny persondlny postih v podobe odvolania z funkcie riaditefa Spravy katastra
Tvrdo8in, takéto konanie poruduje jeho zakonné prava. Okresny sud hodnotil odvolanie len z hladiska
katastralneho zakona, avSak opomenul vyhodnotenie jeho suladu s ustanoveniami zédkona o Statnej
sluzbe. V odvolani Uplne absentuje odkaz na ustanovenie zakona o $tatnej sluzbe, v zmysle ktorého
je odvolanie realizované. V ustanoveni § 37 zakona o Statnej sluzbe je uvedeny postup pri odvolani
Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii, pricom v8ak v dekréte prednostu Katastralneho uradu v



Ziline Ziadne ustanovenie zakona o $tatnej sluzbe nie je uvedené. Z pohladu zakona o $tatnej sluzbe
je teda predmetné odvolanie neurcité. Navrhovatel mal za to, Ze v konani preukazal rozpor postupu
odporcu pri jeho odvolani z funkcie so zakonom a predmetné odvolanie ako nezakonné nemdze obstat.
Navrhovatel podanim doru¢enym krajskému sudu dria 8.2.013 doplnil pravnu argumentaciu k odvolaniu,
v ramci ktorej poukazal na znenie dévodovej spravy k § 42 z. €. 400/2009. Ustanovenie § 42 z. ¢.
400/2009 Z. z. sluzi na ochranu Statneho zamestnanca, proti ktorému bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie tak, aby do ¢asu, kym sa rozhodne o jeho vine zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu vo vyrokovej asti uznesenia o vzneseni obvinenia, tento neocitol v stave hmotnej nadze.
Navrhovatel v konani preukazal, Ze je voCi nemu vedené trestné konanie a to na ORPZ Dolny Kubin
pod s. zn. CVS: ORP - 493/0OK-DK-2011 a Ze prave vedenie tohto trestného konania bolo dévodom pre
jeho odvolanie z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin. Navrhovatel poukazal aj na pravny zaver
vysloveny Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 65/1998 zo diia 7.10.1998.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze Stathozamestnanecky pomer navrhovatela
sa skonCil v sulade s § 52 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Navrhovatel bol odvolany vtedaj§im
prednostom Katastralneho uradu v Ziline bez uvedenia dévodu v sulade s § 16a ods. 4 katastralneho
zdkona. Uvedené bolo vo vyluénej kompetencii prednostu, t. j. aj bez udania dévodu rozhodnut o
odvolani navrhovatela z funkcie riaditela, €ize k Ziadnej forme diskriminacie voli osobe navrhovatela
nedoSlo. V danom pripade bolo irelevantné, ze vo€i navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie.
Odvolanie navrhovatela sa neriadilo ustanovenim § 37 ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe, ale ustanoveniami
§ 16a ods. 4 katastralneho zakona. Odporca povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud uznesenim €.k. 5CoPr 1/2013-121 zo diia 30.4.2013 vy&Sie uvedeny rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbvodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v konani bolo
nesporne zistené, Zze navrhovatel bol do funkcie riaditefa Spravy katastra TvrdoSin vymenovany
prednostom Katastralneho Gradu v Ziline menovacim dekrétom &. j.: KP -2481/2010 zo diia 29.12.2010.
Statnozamestnanecky pomer mu vznikol 1.1.2011 podla § 25 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe, s tym, Ze sa stal Statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe podfa § 17 ods. 2
zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ktora podla § 18 pism. b/ zakona ¢&. 400/2009 Z. z. trva po
dobu vykonavania tejto funkcie.

Prednosta Katastralneho dradu v Ziline dia 10.1.2012 odvolal navrhovatela z funkcie riaditefa Spravy
katastra TvrdoSin. Odvolanie navrhovatela z funkcie bolo nepochybne v kompetencii prednostu
Katastralneho uradu v zmysle § 16a ods. 4 z. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni u¢innom
do 31.12.2012.

Navrhovatel sa v konani domahal ur&enia neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Spravy katastra z
dévodu jeho neurditosti, nakolko v iom nie su uvedené dévody odvolania a zaroveri z neho nevyplyva
ani to, Ze by bolo aplikované ustanovenie § 37 Zakona o $tatnej sluzbe. Dal$im dévodom bolo podfa
navrhovatela aj porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle § 4 zékona €. 400/2009 Z. z.. Bol
toho nazoru, Ze skutoénym dévodom jeho odvolania bolo za&atie trestného stihania voci jeho osobe.

Z ustanovenia § 16a ods. 4 z. €. 162/1995 Z. z. je zrejmé, Ze toto ustanovenie neupravuje osobitné
podmienky vymenovania riaditela spravy katastra a ani osobitné dévody pre odvolanie z tejto funkcie.
Odvolanie veduceho zamestnanca je upravené v § 37 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ktoré
upravuje obligatérne aj fakultativne odvolanie Statneho zamestnanca z funkcie veduceho zamestnanca,
pricom v ods. 4 zakon dava moznost veducemu uradu so suhlasom Statutarneho organu odvolat' z
funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Osobitnym predpisom v tomto pripade je katastralny zakon, z ktorého § 16a ods. 4 v
zneni u€innom do 31.12.2012, vyplyva iba to, Ze prednosta katastralneho uradu vymenuva a odvolava
riaditela spravy katastra. Samotné ustanovenie v8ak podla nazoru odvolacieho sudu neumoziuje
prednostovi katastralneho Uradu odvolat’ z funkcie riaditela katastralneho Uradu bez uvedenia dévodu.

Z odvolania navrhovatela z vykonu funkcie a z potvrdenia o skon€eni Stathozamestnaneckého pomeru
je zrejmé, Ze odvolanie z funkcie sa riadilo ustanovenim § 16a ods. 4 z. &. 162/1995 Z. z. Samotny



odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze odvolanie z funkcie sa neriadilo ustanovenim
§ 37 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ale ustanovenim § 16a ods. 4 katastralneho zakona.

Okresny sud sa uvedenym rozporom nezaoberal a preto je jeho rozhodnutie predgasné. Ulohou
okresného sudu bude preto v dalSom konani zaoberat sa otazkou urcitosti odvolania navrhovatela z
vykonu funkcie. Rovnako sa okresny sud nevenoval dostatoCne otazke, ¢i v danom pripade doSlo alebo
nedoslo k diskriminacii vo vztahu k navrhovatelovi. Okresny sud v tomto smere nalezZite neoddvodnil
svoje rozhodnutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za pred€asné a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalie konanie. Ulohou okresného
sudu bude vec opatovne pravne posudit, oboznamit sa s namietkami vznesenymi v odvolacom konani
a pokial to bude potrebné pre rozhodnutie, aj doplnit dokazovanie.

Po vréateni veci odvolacim sidom doSlo zak.¢. 345/2012 Z.z. k zmene Statnej spravy na useku katastra.
Katastralny urad, ktory podfa § 16 ods. 1 vykonaval $tatnu spravu na Useku katastra v izemnom obvode
kraja, bol zo zak. €. 162/1995 Z.z. vypusteny a Statna sprava na useku katastra presla s u&innostou
od 1.1.2013 na spravu katastra. Zak.¢. 180/2013 Z.z. s uginnostou od 1.10.2013 boli zruSené spravy
katastra a pOsobnost’ sprav katastra v sidle kraja preSla na okresné urady, teda v danom pripade na
Okresny Urad Zilina, ktory je pravnym nastupcom pévodne oznageného odporcu.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 17.7.2013 Specifikoval svoj navrh v €asti ndhrady mzdy za
splatné obdobie odo dfia 6.3.2012 do 15.7.2013 vo vySke priemerného zarobku 833,66 Eur, spolu v sume
13.749,77 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% odo diia rozSirenia Zzaloby s poukazanim
na § 55, § 120 z4ak.¢. 400/2009 a § 79 Zakonnika prace. Sud samostatnym uznesenim pripustil zmenu
Zalobného petitu v zmysle navrhu navrhovatela. Na pojednavani dfia 27.11.2013 navrhovatel predlozil
pisomnu Specifikaciu svojho navrhu v &asti ndhrady mzdy za jednotlivé mesiace vratane zakonného
uroku z omeskania odo dria 6.3.2012 do 26.11.2013. Sud uznesenim na pojednavani pripustil zmenu
Zalobného navrhu v zmysle pisomného podania navrhovatefla.

V priebehu daldieho konania ucastnici zotrvali na svojich doterajich vyjadreniach a stanoviskach,
netrvali na opatovnhom dokazovani oboznamenim listinnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli
oboznamované v pévodnom prvostupfiovom konani na pojednavani dia 15.10.2012 a dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania nemali.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami:

- Odvolanie z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin zo dfa 10.1.2012, &. KP40/2012

- Potvrdenie o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona zo dha 10.1.2012

- Zapisnica o vysluchu svedka U.. P. X. zo diia 26.1.2012, spisana vySetrovatefom PZ Odboru kriminélnej
policie, Oddelenie veobecnej kriminality v Ziline

- Oznémenie a Ziadost zo dna 1.3.2002

- Oznamenie vo veci Stathozamestnaneckého pomeru zo dia 29.12.2010, adresované navrhovatelovi
- Oznémenie o vyske a zloZeni funkéného platu zo driia 29.12.2010

- Opis Cinnosti statnozamestnaneckého miesta od 1.1.2011

- Stanovisko k otazke vzniku Statnozamestnaneckého pomeru riaditefa spravy katastra zo dfia 9.11.2010
U.. Q. P, I.., riaditelka Odboru Statnej sluzby a verejnej sluzby Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR

- Oznamenie + Ziadost - odpoved zo dfia 19.3.2012, adresovana U.. U. F., odpoved k Ziadosti o
stanovisko k § 42 ods. 1 Zakona ¢&. 400/2009 o Statnej sluzbe z Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny zo dfia 22.2.2012

- Odstupné - ozndmenie zo diia 10.1.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel bol menovacim dekrétom &.j. KP-2481/2000 zo da 29.12.2010 prednostom Katastralneho
dradu v Ziline U.. P. X. v zmysle ustanovenia § 16 a/ ods. 4 Zakona NR SR &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov vymenovany driom 1.1.2011 do funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin.
V menovacom dekréte je zaroven uvedené, Ze vo funkcii riaditela spravy katastra je opravneny konat



v administrativno-pravnych veciach samostatne, ako jej Statutarny organ. Za &innost vo funkcii riaditela
Spravy katastra Tvrdo$in zodpoveda prednostovi katastralneho uradu v Ziline. Uvedeny menovaci
dekrét prevzal navrhovatel diia 31.12.2010. Dfa 31.12.2010 prevzal navrhovatel zarover oznamenie vo
veci Statnozamestnaneckého pomeru pod zn. KP 2481/2/2010, ozndmenie o vyske a zloZeni funk&éného
platu pod zn. KP 2481/3/2010 a opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta od 1.1.2011.

V oznameni vo veci Statnozamestnaneckého pomeru &. KP 2481/2/2010 odporca okrem iného
navrhovatelovi oznamil, Ze Katastralny zakon neupravuje osobitné poziadavky ani podmienky
pre vymenovanie spravy katastra. Vymenovanim za riaditela spravy katastra sa zaklada jeho
Statnozamestnanecky pomer podla § 25 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 400/2009 Z. z. (Zakon o Statnej
sluzbe) a vymenovanim sa stal Statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe (§ 17 ods. 2 Zakona o
Statnej sluzbe), ktora trva po dobu vykonavania tejto funkcie podla § 18 pism. b/ Zakona o Statnej sluzbe.
Podla § 52 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe jeho Stathozamestnanecky pomer v do¢asnej Statnej sluzbe
skoné&i diiom, uvedenym v odvolani z tejto funkcie, dfiom vzdania sa tejto funkcie, alebo diiom uplynutia
vykondavania tejto funkcie. Zarover mu bolo oznamené, Ze mu bude stanoveny s u¢innostou od 1.1.2011
funkény plat a opis ¢innosti Stathozamestnaneckého miesta. Podla § 6 ods. 10 Zakona o $tatnej sluzbe
sa na navrhovatela, ako Statneho zamestnanca, vymenovaného podla osobitného predpisu v spojeni s
§ 6 ods. 6 Zakona o Statnej sluZzbe nevztahuju ustanovenia § 19 - 23, § 27, § 28, § 46 ods. 1, § 47 - 51,
§ 52 ods. 1, § 55 - 57 a § 80 Zakona o Statnej sluzbe ak to osobitny predpis neustanovuje inak. Zarovern
bol navrhovatefovi oznameny tyZzdenny sluzobny ¢as a vymera dovolenky.

Oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu bol navrhovatelovi oznameny funk&ny plat mesacne vo
vyske 831,50 EUR.

Listom zo dha 10.1.2012 ¢&.j KP-40/2012 prednosta Katastralneho dradu v Ziline U.. P. X. odvolal
navrhovatela dfiom 10.1.2012 z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin, s poukazom na ustanovenie
§ 16 a/ ods. 4 Zakona €. 162/1995 Z. z. a za vykonanu pracu, spojenu s touto funkciou mu vyslovil
podakovanie. Zarovef bolo navrhovatelovi vydané potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru na zéklade zakona, s uvedenim datumu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru 10.1.2012
a taktieZ mu bolo vydané oznamenie o odstupnom v sume dvojnasobku jeho naposledy priznaného
funkéného platu vo vy8ke 1.476,-- EUR, ktoré mu bude vyplatené v termine za mesiac januar 2012.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 1.3.2012 oznamil odporcovi,
Ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade odvolania zo diia 10.1.2012 povaZuje za
neplatné a Ziada, aby bol nadalej zamestnavany vo funkcii, ktord vykonaval do 10.1.2012, t. j. vo
funkcii hlavny radca, riaditel v do€asnej Statnej sluzbe, odbor 2.03 geodézia, kartografia a kataster na
sluzobnom urade Katastralny drad v Ziline, so sidlom v Ziline, na mieste vykonu $tatnej sluzby Sprava
katastra TvrdoSin.

Odporca listom zo diia 19.3.2012, adresovanym pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamil, Ze
navrhovatel bol odvolanim ¢. KP 40/2012 zo diia 10.1.2012 v zmysle ustanovenia § 16 a/ ods. 4 Zakona
€. 162/95 Z. z. odvolany diiom 10.1.2012 z funkcie riaditefa Spravy katastra Tvrdo&in. Z uvedeného
dovodu navrhovatelovi skonéil diiom 10.1.2012 Statnozamestnanecky pomer v doCasnej Statnej sluzbe
na zéklade Zakona ¢&. 400/2009 Z. z.

Navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu ako aj na pojednavani poukazoval na to, ze dévodom
odvolania z jeho funkcie bola ta skuto¢nost, Ze bola proti nemu na OR PZ Dolny Kubin vedené trestné
stihanie pre zlo€in vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, pod
sp. zn. CVS:ORP-493/0OVK-DK 2011 a Ze tito skutodnost oznamil odporcovi v decembri roku 2011
prostrednictvom e-mailovej posty. Trestné stihanie za€alo na zaklade trestného oznamenia, ktoré bolo
podané na OR PZ v Namestove dfia 26.9.2011 zo strany P.. D. U.. Zaroven do spisu predloZil zapisnicu
o vysluchu svedka U.. P. X. zo dfia 26.1.2012. Z predloZenej zapisnice sud zistil, Ze menovany na otazku
obhajcu, z akého dbévodu odvolal navrhovatela z funkcie riaditefa Spravy katastra TvrdoSin uviedol: ,,...z
doévodu moznosti takto ucinit podla Zakona o Statnej sluzbe a Katastralneho zakona tuto pravomoc ma
ako veduci sluzobného uradu“. Na otazku ¢o bolo pri€inou uviedol: ,...na zaklade jeho zvazenia, dévod
nemusel mat®. Na otazku obhajcu, i svedok vyuZil tu svoju prdvomoc odvolat’ G.. W. z funkcie riaditela
z titulu, Ze sa dozvedel o vzneseni obvinenia v tejto trestnej veci, svedok uviedol, Ze to nevylucuje,
avSak zaroven do pozornosti dal skuto¢nosti (nie ako o dévodoch na odvolanie z funkcie riaditefa),



jeho poruSenie pracovnej discipliny niekedy v priebehu leta 2011 ako aj skuto&nost, Ze vodi G.. W., na
z&klade informacie od neho, bolo vznesené obvinenie za zlo¢in vydierania. Navrhovatel poukazoval na
to, Ze pri odvolani zo dia 10.1.2012 sa prednosta vyjadril, Ze ho odvolava na podnet, avSak na koho
podnet, to mu nepovedal. Navrhovatel poukazal aj na to, Ze €akal, Ze bude postaveny mimo €innost
- 8tatnu sluzbu a bol velmi prekvapeny, Ze bol odvolany. Uviedol, Ze p. X. zneuzil svoje postavenie
prednostu, nakolko ho odvolal v prospech niekoho. Po jeho odvolani na miesto riaditela spravy katastra
nebol vymenovany nikto iny, bola do¢asne poverena veduca technického oddelenia Spravy katastra v
TvrdoSine. A pokial ide o tvrdenie prednostu, Ze mal poruSovat’ nejaku pracovnu disciplinu, poukéazal
na to, Ze podal staznost na urad geodézie na postup p. prednostu, ktori Urad geodézie uznal po
preSetreni za opodstatnenu a postup prednostu ako nedévodny. Pri prejednavani mu prednosta zobral
osobny priplatok v plnej vy$ke a na zaklade rozhodnutia Uradu geodézie mu bol za 5 mesiacov vrateny.
Predtym, ako sa stal riaditeflom Spravy katastra v TvrdoSine, bol nezamestnany, staral sa o svoju matku
a predtym bol primatorom mesta Trstena. Vyberovym konanim nepresSiel, avdak nikdy sa netajil tym,
Ze ide aj o urcité politické funkcie. Ked nastupil do funkcie, bol tam uréitym sp6sobom neporiadok,
mavali pravidelné porady, pri ktorych mu nebolo ni¢ konkrétne vytykané a napatie vzniklo v tom, Ze
pracovnici boli ur€itym sp6sobom nespokojni s jeho metédami riadenia. Nakoniec vysledkom bolo aj
podanie jednej zamestnankyne trestného oznamenia voc€i jeho osobe. Trestné stihanie doposial nie je
ukon&ené. TaktieZ poukazal na to, Ze bol z hodiny na hodinu odvolany a keby mu bol prednosta povedal,
preco ho odvolava, tak by to zobral a mohol by sa aj branit a vlastne ani nevie, pre€o bol odvolany.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Zak.€. 400/2009 Z.z. Sluzobny urad na ucely tohto zakona je organ miestne;j
Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

Podla § 16 ods. 1 Zak.€. 162/1995 Z.z. u€inny do 31.12.2012 katastralny urad vykonava Statnu spravu
na useku katastra v izemnom obvode kraja. Sidlom katastralneho uradu je sidlo kraja.

Podla § 16a Zak. €. 162/1995 Z.z. ucinny do 31.12.2012

(1) Katastralny urad je pravnicka osoba. Katastralny drad je rozpoltova organizacia Statu zapojena
finanénymi vztahmi na rozpocet Uradu, ktora v ramci svojej pdsobnosti zabezpecéuje mzdové prostriedky
a vecné potreby sprav katastra. Katastralny drad je sluzobnym uradom Statnych zamestnancov,
ktori vykonavaju Statnu sluzbu v katastralnom urade a na spravach katastra, a je zamestnavatelom
zamestnancoy, ktori vykonavaju prace vo verejnom zaujme v katastralnom drade a na spravach katastra.

(2) Na Cele katastralneho uradu je prednosta, ktorého vymenuva a odvolava predseda uradu.
(3) Sprava katastra kona a rozhoduje v administrativhopravnych veciach samostatne.
(4) Na Cele spravy katastra je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava prednosta katastralneho uradu.

Podla § 13 ods. 3 Zak.¢. 400/2009 Z.z. veduci uradu v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism.
b) a c) je jeho Statutarny organ vymenovany podla osobitného predpisu (162/1995 Z.z.).

Podla § 6 ods. 6 Zak. €. 400/2009 Statny zamestnanec na ucely tohto zadkona je aj Statutarny organ,
ktory je do tejto funkcie vymenovany podla osobitného predpisu,( 162/1995 Z.z.) ak nejde o Statneho
zamestnanca podla odseku 3.

Podla § 6 ods. 10 zak.€. 400/2009 Z.z. na Statneho zamestnanca podla odseku 6 sa nevztahuju
ustanovenia § 19 az 23, § 27, § 28, § 46 ods. 1, § 47 az 51, § 52 ods. 1, § 55 az 57 a § 80, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zak.€. 400/2009 Z.z. $tatny zamestnanec vo verejnej funkcii, Statutarny organ, ktory
je vymenovany podfa osobitného predpisu, ( 162/1995 Z.z. ), odbornik ustavného Cinitela a Statny
zamestnanec podla § 6 ods. 7 vykonava &tatnu sluzbu v docasnej Statnej sluzbe; to sa nevztahuje
na Statneho zamestnanca v stélej Statnej sluzbe, ktory uvedenu funkciu vykonava na zaklade zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 32 ods. 1 pism. a), k) a l).

Podla § 18 pis. b) Zak.C. 400/2009 Z.z. doCasna S&tatna sluzba Statneho zamestnanca vo funkcii
Statutarneho organu, ktory bol vymenovany do funkcie podla osobitného predpisu, trva po dobu
vykondavania tejto funkcie,



Podla § 25 ods. 1 pism. c) zak. &. 400/2009 Z.z. Stathozamestnanecky pomer sa zaklada vymenovanim
do funkcie Statutarneho organu podla osobitného predpisu,

Podla § 26 ods. 2 Zak.C. 400/2009 Z.z. Statnozamestnanecky pomer zaloZzeny zvolenim alebo
vymenovanim vznika dilom uvedenym v ozndmeni o zvoleni alebo o vymenovani do funkcie podra tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 4 Zak.€. 400/2009 Z.z. veduci Uradu mdze so suhlasom Statutarneho organu odvolat
z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 37 ods. 6 Zak.¢. 400/2009 Z.z. vykonavanie funkcie veduceho zamestnanca sa skoné&i dfiom
uréenym v odvolani z funkcie vediceho zamestnanca.

Podla § 52 ods.2 veta prva Zak. €. 400/2009 Z.z. stathozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca
vo verejnej funkcii a Statheho zamestnanca, ktory je Statutarny organ vymenovany podla osobitného
predpisu,( 162/1995 Z.z. ) ktori vykonavaju Statnu sluzbu v do€asnej Statnej sluzbe, sa skonéi dfiom
uvedenym v odvolani z tejto funkcie, dhiom vzdania sa tejto funkcie alebo dfiom uplynutia doby
vykondavania tejto funkcie.

Podla § 52 ods. 3 Zak.¢. 400/2009 Z.z. pisomné potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona, ktoré vyda veduci uradu, obsahuje udaj o dni a dévode skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 56 Zak.C. 4000/2009 ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo, méZe sa obratit na sud najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dfia doru€enia pisomného potvrdenia podla § 52 ods. 3. Ak podla pravoplatného
rozhodnutia sudu k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zédkona nedoslo, naroky
Statneho zamestnanca sa posudzuju ako pri neplatnom okamzitom skon&eni $tatnozamestnaneckého
pomeru; na tohto Statneho zamestnanca sa primerane pouzije aj ustanovenie § 55.

Podla § 4 ods. 1 Zak. & 400/2009 Z.z.sluZzobny urad je povinny zaobchadzat so Statnymi
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom, 6)
( Zak.C. 365/2004 Z.z. ) najma pokial ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby, odmerovanie a iné
plnenia penaznej hodnoty a nepefiaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby,
vzdelavanie, prilezitosti na funk&ny postup v Statnej sluzbe a o skonéenie Statnozamestnaneckého
pomeru.

Podla § 4 ods. 6 Zak.€. 400/2009 Z.z. Statny zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, 7) sa méze
domahat ochrany v sluzobnom urade alebo na sude. Rovnako sa mdze tejto ochrany domahat ob&an,
ktory sa uchadza o $tatnu sluzbu. Sluzobny urad je povinny na podnet Statheho zamestnanca alebo
ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu a
odstranit nasledky nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.

Podla § 2 ods. 1 Zak.€.365/2004 Z.z. ( dalej len ,Antidiskriminacny zakon“ ) dodrZiavanie zdsady
rovnakého zaobchadzania spocCiva v zdkaze diskriminécie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 6 Antidiskriminaéného zakona
(1) V sulade so zésadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych

pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov
podla § 2 ods. 1.



(2) Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii (dalej len "zamestnanie")
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto€fiovania vyberu do
zamestnania,

b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania,

c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch
aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu
zamestnania 9) (d'alej len "odborné vzdelavanie") alebo

d) ¢lenstva a pbsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizaciach
zdruZzujucich osoby ur€itych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

Podla § 9 Antidiskriminaéného zakona
(1) Kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminéciou.

(2) Kazdy sa mbéze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadost'ucinenie.

(3) Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

(4) Pravo na nahradu Skody alebo pravo na inu nahradu podla osobitnych predpisov 12) nie je tymto
zakonom dotknuté.

Sud v konani postupoval podla § 132 O. s. p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyS8lo za konania najavo, vcitane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s §
153 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze driom 1.1.2011 bol navrhovatefl
prednostom Katastralneho uradu v Ziline podra ust. § 16a ods. 4 Zak.¢. 162/1995( katastralny zakon )
Z.z. vymenovany do funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin, teda do funkcie Statutdrneho orgénu
Spravy katastra TvrdoSin. Osobitny zakon ¢&. 162/1995 Z.z., ktory v § 16a upravuje postavenie
katastralneho Uradu a spravy katastra ( do 31.12.2012 ), na z&klade ktorého do$lo k vymenovaniu
navrhovatela do funkcie Statutarneho organu Spravy katastra TvrdoSin, neupravuje osobitné poziadavky
na vymenovanie riaditela spravy katastra. Je nepochybné, Ze riaditel spravy katastra je Statutarny organ
a teda na ucely zak.¢. 400/2009 Z.z.( zakon o Statnej sluzbe ) je Statnym zamestnancom podia §
6 ods. 6 zékona o $tatnej sluzbe, na ktorého sa vSak podla § 6 ods. 10 nevztahuju ustanovenia §
19 az 23 ( podmienky prijatia, prijatie-vyberové konanie ) § 27 ( sluzobna zmluva), § 28 ( skusobna
doba ), § 46 ods. 1 ( skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru ), § 47 az 51 ( vypovedné dévody,
vypovedna doba, zdkaz vypovede, okamZzité skonéenie), § 52 ods. 1, § 55 az 57 ( naroky z neplatného
skonCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru, sluZzobny posudok ) a § 80 ( zvySovanie kvalifikacie ), ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Z dévodovej spravy k zakonu o Statnej sluzbe k § 6 vyplyva, Ze
umyslom zakonodarcu z dévodu Specifického postavenia niektorych kategorii Statnych zamestnancov



bolo upravit pésobnost zakona na tychto Statnych zamestnancov v obmedzenom rozsahu. Zakon o
Statnej sluzbe dalSie podmienky a predpoklady pre vznik Statnozamestnaneckého pomeru riaditela
spravy katastra, ktory je Statnym zamestnancom podla § 6 ods. 6 taktieZ neustanovuje, a to prave
z dovodu Specifického postavenia tejto kategdrie zamestnanca. V &ase svojho vymenovania nebol
navrhovatel v Statnozamestnaneckom pomere. Vymenovanim do funkcie sa teda navrhovatel stal
Statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe podlfa § 17 ods. 2 Zak. €. 400/2009 Z.z. Podla § 17
ods. 1 cit. zakona doCasna Statna sluzba je Statna sluzba na urcitu dobu, ktora v danom pripade podla
§ 18 pism.b) trva po dobu vykonavania tejto funkcie. Z uvedeného vyplyva, Zze Stathozamestnanecky
pomer navrhovatela ako riaditela spravy katastra nebol zaloZeny sluzobnou zmluvou, a teda ani nekongi
spOsobmi, ktorymi mozZno skonéit’ Statnozamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou zmluvou.

Skonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru Stadtneho zamestnanca, ktory je Statutarny organ
vymenovany podla osobitného predpisu ( Zak.€. 162/1995 Z.z.), ktory vykonava Statnu sluzbu v do€asnej
Statnej sluzbe je upravené v § 52 ods.2 cit. zakona, ide o skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona a takyto Statnozamestnanecky pomer sa skonéi diiom uvedenym v odvolani z tejto
funkcie, dfiom vzdania sa tejto funkcie alebo dfiom uplynutia doby vykonavania tejto funkcie. V dévodovej
sprave k § 52, ktory je pod nazvom skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, je
uvedené, Ze ,Specificka uprava skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zékona vyplyva
z osobitnej pravnej regulacie Statnozamestnaneckych vztahov. Skon&enie Statnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca vo funkcii Statutarneho
organu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej sluzbe, je Specifickym
spOsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby.*

Navrhovatel bol prednostom Katastralneho uradu, ktory bol jeho Statutdrnym organom a zaroven
aj veducim sluzobného uradu, odvolany z funkcie odvolacim dekrétom zo dria 10.1.2012, bez
uvedenia dévodu, ktory mu bol v uvedeny deri spolu s potvrdenim o skonéeni Stathozamestnaneckého
pomeru aj doru€eny. Navrhovatel povaZzoval skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru uskutoénené
predmetnym odvolanim za neplatné primarne z dévodu rozporu s ust. § 4 Zak.¢.400/2009 Z.z. ako aj z
dovodu neurcitosti odvolania , z ktorého nevyplyva, Ze by bol aplikovany § 37 Zakona o Statnej sluzbe
kde podfa § 37 ustanovenia mali byt uvedené dévody odvolania, aby bolo zrejmé ktory z dévodov bol
pouzity. Na jednej strane teda navrhovatef tvrdil, Ze odvolanie bolo vydané na podklade tej skuto¢nosti,
Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a na druhej strane poukazoval na to, Ze odvolanie je neurcité
pre absenciu jeho dbvodov a vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Ze doposial mu nie je znamy dbévod
jeho odvolania.

Osobitny zakon &. 162/1995 Z.z., ktory v § 16a upravuje postavenie katastralneho uradu a spravy
katastra ( do 31.12.2012 ), na zaklade ktorého doSlo k vymenovaniu navrhovatela do funkcie
Statutarneho organu Spravy katastra TvrdoSin, tak ako neupravuje osobitné poZiadavky na
vymenovanie riaditela spravy katastra, neupravuje ani osobitne dévody pre odvolanie z tejto funkcie
a neupravuje ani nalezitosti odvolania. Tak ako bolo uvedené vy3Sie vymenovanim navrhovatela bol
zalozeny jeho Statnozamestnanecky pomer v do€asnej Statnej sluzbe v zmysle uz citovanych ustanoveni
Zak.¢. 400/2009 Z.z. a jeho sluzobnym uradom bol Katastralny drad v Ziline. Odvolanie veduceho
Statneho zamestnanca ( ktorym navrhovatel podla charakteru jeho postavenia bol - § 11) je upravené v
§ 37 cit. zadkona, ktory upravuje, kedy veduci Uradu odvola a kedy méze odvolat’ Statneho zamestnanca,
v ods. 4 dava moznost’ veducemu uradu so suhlasom Statutarneho organu odvolat z funkcie veduceho
zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
osobitny predpis ktorym je zak.C. 162/1995 Z.z. blizSie podmienky odvolania neupravoval. Z dovodovej
spravy k § 37 zak.C. 400/2009 Z.z. vyplyva, Ze sa ,navrhuje upravit moznost odvolat veduceho
zamestnanca aj bez uvedenia dévodu. Veduci sluzobného uradu méze so suhlasom Statutarneho organu
odvolat’ vediceho zamestnanca vo svojej priamej riadiacej pdsobnosti. Na navrh Statutarneho organu
alebo Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii je veduci sluzobného Uradu povinny aj bez uvedenia
dévodu odvolat veduceho zamestnanca, ktorého riadi ten, kto podal navrh na jeho odvolanie. Odvolanie
veduceho zamestnanca bez uvedenia dévodu podla tohto zdkona nebude mozné, pokial by bolo v
rozpore s osobitnym predpisom.“ Zo znenia § 16a ods.4 Zak.C. 162/1995 Z.z. vyplyva, Ze riaditela
spravy katastra vymenuva a odvolava prednosta katastralneho uradu a z § 13 ods. 3 Zak.¢. 400/2009
Z.z. vyplyva, Ze prednosta katastralneho uradu ako Statutarny organ je veducim sluzobného dradu
navrhovatela, ktory tak ako ma opravnenie menovat’ do funkcie ma opravnenie aj z funkcie odvolat
a vzhladom na to, Ze prednosta je veducim sluzobného uradu a zaroven Statutdrnym orgdnom ma



pravo odvolat’ vediceho zamestnanca aj bez udania dévodu, tak ako tomu bolo v danom pripade.
Osobitny predpis, ktorym je katastralny zakon, v tomto smere tak ako uz sud uviedol neobsahuje
Ziadne obmedzenia. Tak ako neupravuje osobitné poziadavky na vymenovanie riaditela spravy katastra,
ani osobitné nalezitosti jeho menovania, neupravuje ani osobitne dévody pre odvolanie z tejto funkcie
a ani nalezitosti odvolania. Z hladiska zakonom stanovenych formalno-pravnych aj hmotno-pravnych
nalezitosti tak predmetné odvolanie z funkcie spifia zakonné nalezitosti odvolania , t.j. je pisomné, bez
uvedenia dévodu, navrhovatelovi bolo spolu s potvrdenim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
dorucené a k skonéeniu statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela teda doSlo na zaklade zakona
tak ako to upravuje Zak.¢. 400/2009 Z.z. § 52 ods. 2. Bolo vo vyluénej kompetencii Statutarneho organu
odporcu aj bez udania dévodu rozhodndt o odvolani navrhovatela. Statutarny zastupca v ramci tejto
kompetencie sa rozhodol odvolat’ navrhovatela bez udania dévodu.

Pokial v odvolani nie je uvedeny odkaz na ust. § 37 ods. 4 Zak.¢. 400/2009 Z.z. ale len odkaz na §
16a Zak.¢. 165/1995 Z.z. tato skutoCnost nespbdsobuje neurditost odvolania z vykonu funkcie a teda
ani jeho neplatnost, nakofko tak ako sud opakovane zdéraziiuje, vymenovanie ako aj odvolanie z
funkcie riaditela spravy katastra primarne upravoval zak.¢. 162/1995 Z.z. , vymenovanim sa zalozil
Statnozamestnanecky pomer navrhovatela ako riaditela spravy katastra a teda na ucéely zakona o
Statnej sluzbe bol Statnym zamestnancom podlfa § 6 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe. Napriek
vyjadreniu odporcu, ktory uviedol, Ze odvolanie z funkcie sa neriadilo ust. § 37 ods. 4 zdkona o
Statnej sluzbe ale ustanovenim § 16a ods. 4 katastralneho zakona, tento rozpor vo vyjadreni, pre
ktory krajsky sud povaZzoval pévodné rozhodnutie za pred€asné, nemal pre pravne posudenie veci
zdsadny vyznam prave s ohfadom na vzajomné prepojenie obidvoch dotknutych zakonov. Skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru Stathneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca
vo funkcii Statutarneho organu vymenovaného podfa osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej
sluzbe, je Specifickym spdsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby. Prave na Specifické postavenie
niektorych kategérii Statnych zamestnancov uvedenych v § 6 Zak.€. 400/2009 Z.z., do ktorej patril aj
navrhovatel, pdsobnost zakona o Statnej sluzbe bola upravena v obmedzenom rozsahu v ods. 10 §
6, medzi ktorymi ustanoveniami, ktoré uz boli citované vyssie je aj § 55 az 57 ( naroky z neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru ), teda na navrhovatela sa nevztahovalo ani ust. § 56 ,
podla ktorého ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze k skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona nedoslo, mdze sa obratit' na sud najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfa doruéenia
pisomného potvrdenia podfa § 52 ods. 3. V danom pripade k skon¢eniu Statnozamestnaneckého
pomeru navrhovatefa nedoslo vypovedou, okamzitym skonenim ani dohodou a preto neprichadza
do avahy ani aplikacia ustanoveni § 77 a 79 Zakonnika prace, domahat sa neplatnosti skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru z tam stanovenych dévodov.

Pokial navrhovatel skutkovo odvodzoval neplatnost skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim z dévodu poruSenia zasady rovnhakého zaobchadzania porusenim prezumpcie neviny petit
jeho navrhu nezodpoveda ust. § 9 ods.2 Antidiskriminaného zékona a ani § 4 ods. 6 zak.¢. 40/2009 Z.z.
Antidiskrimina&ny zékon zaviedol osobitné konanie, ktoré méze iniciovat ten, kto sa citi poSkodenym
diskriminaénym spravanim. Podla zakona sa po3kodena osoba méze na sude Zalobou domahat,
aby ten kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Ak by primerané zadostucinenie
nebolo dostacujuce méze sa domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto navrh v3ak
navrhovatel nepodal. Navrhovatel sa domahal ur€enia neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim a z toho vyplyvajucich mzdovych narokov. Navrhovatelom vymedzenému petitu
navrhu nebolo mozné vyhoviet, a to ani v pripade, Ze by pri zasade obrateného dékazného bremena
bolo preukazané, Ze doslo k poruseniu prezumpcie neviny, ¢o vSak v konani taktieZ nebolo preukazané.
Obsah vypovede U.. X. zo diia 26.1.2012 na ktory poukazoval navrhovatel, nie je dékazom, z ktorého
mozno dévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo a Ze odvolanie bolo
vydané na podklade tej skuto¢nosti, Ze bolo vo&i navrhovatelovi zaCaté trestné stihanie a teda dévodom
odvolania navrhovatela bolo vylu€ne zac€até trestné stihanie, ked dévod odvolania v odvolacom dekréte
nebol uvedeny a aj sdm navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze doteraz nepozna skutoény dévod a
nepovedal mu ho ani prednosta uradu. U.. X. okrem odpovede na otazku obhajcu uviedol, Ze odvolal
navrhovatefa z dévodu moznosti takto urobit podla zékona a to na zaklade svojho zvazenia , kde
doévod nemusel mat.. Iny dbékaz , z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo navrhovatel neoznadil. Subjektivny nazor navrhovatela na diskriminaciu jeho
osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst k diskriminaénému postupu



a preto je jeho odvolanie z funkcie neplatné. Podlfa nazoru sudu nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania ani nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, takéto nasledky Antidiskriminany zakon
a ani zakon o Statnej sluzbe neupravuje.

Statnozamestnanecky pomer navrhovatela ako osobitnej kategérie $tatneho zamestnanca podia § 6
ods. 6 Zakona o Statnej sluzbe v doasnej Statnej sluzbe zaloZzeny jeho vymenovanim podfa § 16a ods.4
Katastralneho zékona a ktory nebol zaloZeny sluzobnou zmluvou, a teda ani nekon¢&i spésobmi, ktorymi
mozno skoncit' Stadtnozamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou zmluvou a na ktorého podla § 6 ods.
10 sa Zakon o Statnej sluzbe vztahuje v obmedzenom rozsahu skongil podla § 52 ods.2 Zakona o Statnej
sluzbe na zaklade zakona ato diiom odvolania z funkcie 10.1.2012 . Skon&enie S§tatnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca vo funkcii Statutarneho
organu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej sluzbe, je Specifickym
sposobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie uvedeného pravneho nazoru navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s.
p.. Odporca bol v konani Uspesny, ma preto pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli.
Odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, preto o trovach konania rozhodol sud tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP,skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



