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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovanej L. A., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v konani
proti usSlému podfa § 358 ods. 1 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani konanom dria 27. novembra 2013
samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovana: L. A.F.1.C.X.Y.C.P.S. A,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom F. Z., W. XX, t. & na neznamom mieste,

je vinna, ze

od 01. jula 2010 do 31. decembra 2011 v obci Duzava, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika
a vS8ade inde, kde sa zdrziavala, si neplnila pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora jej bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 2P/136/2008-38 z 2. jula 2008,
pravoplatnym a vykonatelnym 8. septembra 2008 prispievat vyzivnym na svojho syna mladistvého F. A.,
narodeného X. V. XXXX v Rimavskej Sobote sumou vo vySke po 3.000,- Slovenskych korun mesacne,
to jest po 99,58 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata W.
A., narodeného XX. D. XXXX v Brezne, trvalym bydliskom F. Z., ast W.Z. XX, aj napriek tomu, Ze za
uvedené obdobie nikde nepracovala, na tzemi Slovenskej republiky nepoberala podporu pred nastupom
do zamestnania, respektive davky v hmotnej nadzi, na uzemi Velkej Britanie pracovala ako masiarka
vo firme Cranswick Watton, Velka Britania, ¢im jej vznikol pre otca dietata W. A. dlh na zameSkanom
vyzivnom vo vySke celkove 1.792,44 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenej vykon trestu podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zékona sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona sud uklada obvinenej povinnost
zaplatit v skigobnej dobe poskodenému W. A., nar. XX.XX.XXXX v Brezne, trvale bytom F. Z., &ast W.U.
C.. XX, zame$kané vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 17.12.2012 sp. zn. 2Pv 236/12 podal obzalobu
na L. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Okresny sud Rimavska Sobota dna 21.02.2013 sp. zn. 3T 262/2012 vydal trestny rozkaz, ktorym L. A.
uznal vinnou z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a uloZil jej trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. Zaroven uloZil
obvinenej povinnost' zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Sud konanie obvinenej prekvalifikoval na priaznivejSiu kvalifikaciu podlra § 207 ods. 1 Tr. zakona, lebo
predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 56/2010 zo dna
30.06.2010 bolo zahladené dna 03.09.2012.

KedZe trestny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit obvinenej na adresu jej prechodného bydliska v
Anglicku, kde sa obvinena dlhodobo zdrziava, sud vydal opatrenie v zmysle § 360 Tr. poriadku na
konanie proti uslému.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu podal ustanoveny obhajca v zdkonnej lehote odpor, ktory
odbdvodnil tym, Ze obvinenad si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti a Ze zameskané vyzivné uhradi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna 27.11.2013 vysluchom svedka
poskodeného W. A, ktory vypovedal, Ze obZalovana neuhradila do dnedného dha zameskané vyZivné.
Dalej uviedol, Ze Zije s obidvomi synmi F. a O., ktori uz pracuju. Syn F. ukongil $tidium 30.06.2011 avsak
nedostal sa na vysoku 8kolu, zamestnal sa az od 01.01.2012. PoSkodeny Ziadal zaviazat obZalovanu
k zaplateniu vyZivného az do 31.12.2011.

Svedok F. A. vypovedal, Ze obzalovana neplatila vyzivné od 01.07.2010 az do ukoncenia Skoly
30.06.2011. Dalej vypovedal, ze do prace nastupil 01.01.2012. S obzalovanou nie je v kontakte od
augusta 2013, kedy mu zatelefonovala k narodeninam. Nevie, kde sa obzalovana zdrziava.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preditanim vypovede obZalovanej, obZaloby, trestného rozkazu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 262/12, pracovnej zmluvy, rozsudku Okresného sudu
Rimavska sobota sp. zn. 2P 136/08, 8C 149/2009, 3T 56/10, rodného listu, potvrdenia o navsteve Skoly,
postového poukazu, potvrdenia o poberani detskych pridavkov, oznamenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, oznamenia Socialnej poistovne Rimavska Sobota, potvrdenia o preberani
pridavkov, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Uradného zaznamu
Okresného riaditelstva PZ Rimavska Sobota, spravy o povesti, spravy o priestupkoch, odpisu z registra
trestov, obsahu sp. mat. Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 56/10 - rozsudok, Uradny zaznam.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze

od 01. jula 2010 do 31. decembra 2011 v obci Duzava, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika
a v8ade inde, kde sa zdrZiavala, si neplnila pravidelne a v plnej vySke svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora jej bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 2P/136/2008-38 z 2. jula 2008,
pravoplatnym a vykonatelnym 8. septembra 2008 prispievat vyZivnym na svojho syna mladistvého F. A.,
narodeného X. V. XXXX v Rimavskej Sobote sumou vo vySke po 3.000,- Slovenskych kordn mesacne,
to jest po 99,58 Eur mesacne, vZzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata
W. A., narodeného XX. D. XXXX v Brezne, trvalym bydliskom F. Z., ast W. XX, aj napriek tomu, Ze za
uvedené obdobie nikde nepracovala, na Uzemi Slovenskej republiky nepoberala podporu pred nastupom
do zamestnania, respektive davky v hmotnej nudzi, na uzemi Velkej Britanie pracovala ako masiarka



vo firme Cranswick Watton, Velka Britania, &im jej vznikol pre otca dietata W. A. dlh na zameSkanom
vyzivnom vo vy8ke celkove 1.792,44 Eur,

Obzalovana L. A. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, pri€¢om sud konal ako proti uslému. Pocas
pripravného konania obZalovana vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat a k veci nevypovedala.

Vina obZalovanej bola preukazana vypovedou svedka poskodeného W. A. a svedka F. A..

Z hore uvedenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze obzalovana L. A. za Zalované obdobie teda od
01.07.2010 do 31.12.2011 neuhradila vyZivné. Hoci jej povinnostou za Zalované obdobie bolo uhradit
na vyzivhom 1.792,44 Eur.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovanej L. A. prekvalifikoval z pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona na precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&kona, lebo najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu
povinnost vyzivovat iného. ObZalovana predchadzajuce odsudenie ma zahladené.

Obzalovana L. A. v mieste bydliska je vSeobecne hodnotena. V priestupkovom konani bola viackrat
rieSena, najma za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupok z oblasti dopravy.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana a to rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota 3T 56/10 zo diia 30.06.2010 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 1 roka. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.06.2010. Obzalovana sa osvedcila
dfia 03.09.2012 a hladi sa na Au, ako keby nebola odsudena.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovanej, jej doterajSi spdsob Zivota a dospel k tomu
nazoru, Ze na prevychovu a napravu je potrebné uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusSobnu dobu 1 rok. Zarovern sud uloZil obZalovanej
povinnost zaplatit v skudobnej dobe zame8kané vyZivné za obdobie od 01.07.2010 do 31.12.2011 vo
vyske 1.792,44 Eur

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyZzivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



