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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zalobcu L. zast. JUDT.
Janom Cipkom, advokatom v Hnusti, Partizanska 197 proti Zzalovanym: 1./ Y. ako nezisteny vlastnik
a 2./ Y. ako nezisteny vlastnik, obaja zast. Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zaloby ohfadom vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel pre zalovaného
1./a2.l.

Sud rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej u Okresného Uradu
Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva €islo XXXX pre obec a katastralne uzemie W.,
ako parcelaregistra ,E* evidovana na mape uréeného operatu, ako EKN parc. €. 458 zahrada vo vymere
178 m2.

Sud urcuje, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej u Okresného Uradu Rimavska Sobota,
katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX pre obec a katastralne izemie W., ako parcela registra
.E“ evidovana na mape uréeného operatu, ako EKN parc. €. 458 zahrada vo vymere 178 m2 je L., obCan
Slovenskej republiky.

Zalobca sa zavazuje navzajomné vyporiadanie zaplatit ako nahradu spoluvlastnickeho podielu
Zalovanému 1./ Y. sumu 332,- €, slovom tristotridsatdva eur, zast. Slovenskym pozemkovym fondom na
ucet Slovenského pozemkového fondu N., VS 9112023, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca sa zavazuje navzajomné vyporiadanie zaplatit ako nahradu spoluvlastnickeho podielu
Zalovanému 2./ Y. sumu 166,- €, slovom stoSestdesiatSest eur, zast. Slovenskym pozemkovym fondom
na ucet Slovenského pozemkového fondu N., VS 9112023, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie W. tak, Ze nehnutelnost, ktora
je evidovana ako EKN parc. €. 458 zahrada vo vymere 178 m2, bude uréena do vyluéného vlastnictva
Zalobcu a Zalobca bude zaviazany na povinnost’ vyplatit Zalovanym ako ustupujicim spoluvlastnikom
nahradu ich spoluvlastnickeho podielu. Zalobca uviedol, Ze je 1-inovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania, a Zalovany 1./ je spoluvlastnikom v 1-ici a Zalovany 2./ v podiely 1-iny.



Zalobca ma zaujem o vysporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tito nehnutelnost v celosti
uziva, pricom tato nehnutelnost’ bezprostredne susedi s nehnutelnostami, ktoré su v spoluvlastnictve
otca Zalobcu a jeho tety, kde Zalobca spolu so svojim otcom a tetou byvaju v rodinnom dome €islo supisné
688. Zalobca sa pokusal vysporiadat spoluvlastnictvo dohodou so zastupcom Slovenského pozemkové
fondu, ktory zastupuje neznamych vlastnikov - zalovanych 1./, 2./, kde Slovensky pozemkovy fond
najprv Ziadal o doplnenie Ziadosti o dalSie doklady a o predloZenie znaleckého posudku na ocenenie
nehnutelnosti, ako aj stanovisko dotknutej obce z hfadiska Uzemného planu a dalSieho rozvoja obce. Na
zaklade tejto Ziadosti Slovenského pozemkového fondu Zalobca predlozil znalecky posudok a stanovisko
dotknutej obce, avSak napokon Slovensky pozemkovy fond vyjadril nesuhlas s predlozenym navrhom
Zalobcu, kde podfa Zalobcu ani po opakovanych navrhoch Zalobcu na vyporiadanie spoluvlastnictva
nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva napriek tomu, Ze Zalobca doplnil
svoju ziadost o podklady Ziadané Slovenskym pozemkovym fondom a z tohto dévodu Zalobca bol nuteny
podat Zalobu na sud na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedZe nedo$lo k dohode
0 vyporiadani.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca zalovanych 1./, 2./, ktori su spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
ktora je predmetom konania, ktori spoluvlastnici s neznami, kde vzhladom na tuto skutonost
tychto spoluvlastnikov zastupuje Slovensky pozemkovy fond, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
suhlasi s navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t). s
prikdazanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Podla
Slovenského pozemkového fondu je potrebné vychadzat pri ur€eni primeranej nahrady z hodnoty
spornych nehnutelnosti, a teda treba vychadzat z trhovej ceny nehnutelnosti v Case vyhlasenia
rozsudku. Primeranu nahradu treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoziiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Zastupca zalovanych nesuhlasil s cenou
stanovenou v znaleckom posudku, ktory predloZzil Zalobca, kde bola stanovena cena sporného pozemku
vo vySke 3,73 eur za meter Stvorcovy. Podla zastupcu Zalovanych nehnutefnost, ktora je predmetom
konania, sa nachadza v intravilane obce W., pri€¢om predstavuje zadhradu vedla rodinného domu, ktory
ma Zalobca so svojou manzelkou vo vlastnictve. Pozemok sa nachadza v zastavanom uzemi obce s
priamym pristupom z obecnej verejnej komunikéacie, kde i ked pozemok v sugasnosti nie je zahrnuty
do uzemnoplanovacej dokumentacie obce, vzhladom na jeho tesnu blizkost k rodinnému domu ma
pozemok podla zastupcu Zalovanych potencial stavebného pozemku na stavbu drobnych stavieb, resp.
hospodarskych budov prisluchajacich k rodinnému domu. V tejto suvislosti zastupca Zalovanych uviedol,
Ze preveril situaciu na realithom trhu, kde zistil, Ze v katastralnom uzemi obce B. je vedeny v ponuke
stavebny pozemok za cenu 19,74 eur/1 m2, kde vzhfadom na tu skuto€nost navrhuje ako primeranu
nahradu ustupujucim spoluvlastnikom cenu  7,- eur/1 m2.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listom vlastnictva &. XXXX kat. uzemie W.,

Ziadostou SPF zo dia 09. 06. 2022, 15. 12. 2022, 25. 10. 2022, dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, navrhom na vyporiadanie zo dfia 11. 06. 2020 a 18. 03. 2022, navrhom
na vyporiadanie z24.11. 2021 s dokladmi o doruceni, potvrdenim obce W. zo dfia 27. 07. 2022,

znaleckym posudkom €. 32/2021, vyjadrenim Zalobcu zo dia 07. 03. 2023, ponukou realitnej kancelérie,
vyjadrenim Zalobcu zo dia 15. 03. 2023, vyjadrenim SPF zo dfia 29. 03. 2023 a 26. 05. 2023 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi v nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie W. ako parcela registra E €. 458 zahrada o vymere 178 m2. Z listu
vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca je spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti v 1-ine, Zalovany 1./
v 1-ici a Zalovany 2./ v 1-ine. Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze Zalovani 1./ a 2./ sa nachadzaju
na neznamom mieste, ide o nezistenych vlastnikov, ako aj ich pripadnych dediov, a preto tychto
neznamych vlastnikov zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zalobca pred podanim Zaloby
na sud sa opakovane pokusal dohodnut so zastupcom Zalovanych na zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, kde zastupca Zalovanych opakovane od Zalobcu poZadoval doplnenie jeho Ziadosti a
navrhu na vyporiadanie, avSak nakoniec k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
k nehnutelnosti nedoslo.

5.V pévodnej Zalobe Zalobca Ziadal zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze sa zavazuje
na vzajomné vyporiadanie zaplatit ako ndhradu spoluvlastnickeho podielu zalovanému 1./ sumu 250,-
eur a zalovanému 2./ sumu 125,- eur. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu Ziadal pripustit zmenu
Zaloby z toho dévodu, Ze pri koncipovani Zaloby doslo k zrejmej nespravnosti, kde pri vypocte primeranej
nahrady Zzalobca vychadzal uz zo znalkyfiou vypoditaného 3-inového podielu a nie z celej hodnoty
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, a preto navrhuje pripustit zmenu Zaloby v tom smere, Ze
Zalovanému 1./ by mala byt priznana nahrada za spoluvlastnicky podiel vo vySke 332,- eur a Zalovanému



2./ nahrada vo vyske 166,- eur. Vzhladom na tu skuto€nost sud pripustil zmenu Zaloby s poukazom na
ustanovenie § 140 a 142 C.s.p.

6. Podla § 141 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.
7. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podfa § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti.

10. V danom konani sud ma za preukazané, Zze Zalobca sa opakovane poku$al so zastupcom Zalovanych
uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, k tomu vSak nedoSlo s odkazom
na interné predpisy zastupcu Zalovanych. Vzhladom na to, Ze nedoSlo k dohode, €o je primarnym
spbsobom pre zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je dana pravomoc sudu rozhodnut’ meritérne
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca je
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, v 1-ine, Zalovany 1./ v 1-ici a Zalovany 2./
v 1-ine. Vzhladom na vymeru predmetnej nehnutelnosti, ktora je v katastri nehnutelnosti vedend ako
EKN parc. €. 458 zdhrada vo vymere 178 m2, medzi stranami nebolo sporné, Ze je sice realne tato
nehnutefnost’ delitelna, avdak pri realnom rozdeleni by vznikli uz vefmi malé pozemky bez nejakého
dalSieho efektivneho vyuzitia, a preto sud vychadzal z toho, Ze tato nehnutelnost nie je realne
delitelnd vzhlfadom na nejaké buduce vyuzitie, kde Zalobca navrhol zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnost bude uréena do jeho vyluéného vlastnictva a bude zaviazany
na vzajomné vyporiadanie zaplatit Zalovanym 1./, 2./ nahradu spoluvlastnickeho podielu. S tymto
spbsobom vyporiadania zastupca Zalovanych suhlasil, kde sud si osvojil tieto zhodné skutoCnosti
medzi stranami sporu vychadzajuc z ddévodov realneho vyuZitia nehnutefnosti do buducnosti, kde
Zalobca byva spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi v rodinnom dome, ktory bezprostredne susedi s
nehnutelnostou, ktora je predmetom konania, a Zalobca tuto nehnutelnost’ uziva v celosti. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti tak, Ze
pri zrudeni podielového spoluvlastnictva sud ur€il, Ze Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti.

11. Medzi stranami sporu zostala sporna okolnost' vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanych
1./, 2./ ako podielu na vzajomné vyporiadanie ustupujlcich spoluvlastnikov Zalovanych 1./, 2./. Zalobca
navrhol vy8ku nahrady pre Zalovaného 1./ vo vySke 332,- eur a Zalovaného 2./ vo vySke 166,- eur
vychadzajuc zo znaleckého posudku, kde bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku 3,73 eur/1 m2
a takto predstavuje vSeobecna hodnota podielu Zalovanych 1./, 2./ 497,96 eur, zaokruhlene 498,- eur.
S takouto vySkou nahrady zastupca Zalovanych nesuhlasil, podfa jeho nazoru je potrebné vychadzat
z trhovej hodnoty nehnutelnosti, ktord mé zohladnit redlnu cenu v danej lokalite a v danom Case,
podla zastupcu Zalovanych ide o nehnutefnost v intravilane v zastavanom uzemi obce W., ide o
zahradu vedla rodinného domu s potencionalom stavebného pozemku na stavbu drobnych stavieb alebo
hospodarskych budov. Zastupca Zalovanych predlozil ponuku realitnej kancelarie na stavebny pozemok
pre rodinny dom vo vymere 760 m2 katastralne uzemie B., kde vychadza cena za 1 m2 19,74 eur, a
preto zastupca Zalovanych navrhol ako cenu primeranej nahrady Zalovanych 1./, 2./ 7,- eur/1 m2.

12. V danom pripade ide o sporové konanie, kde sud vykonava dékazy, ktoré navrhnu strany. V
danom pripade ma sud velmi obmedzenu dékaznu iniciativu a v zasade musi vychadzat iba z dékazov
navrhnutych stranami. Co sa tyka spornej otazky vysky primeranej nahrady, na jednej strane Zalobca
predlozZil sukromny znalecky posudok, v ktorom je stanovena hodnota predmetnej nehnutelnosti vo
vyske 3,73 eur/1 m2 a zastupca Zalovanych navrhol cenu vo vy8ke 7,- eur/1 m2. V danom pripade v
konani Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané naleZzitosti a
obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
pri vykonavani tohto dékazu - sukromného znaleckého posudku sa postupuje tak, ako by iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca s poukazom na ustanovenie § 209 ods. 2 C.s.p.

13. Je pravdou, ¢o uvadza zastupca Zalovanych vo svojom vyjadreni, Ze vSeobecnu cenu uréuje sud
a nemoZze tuto povinnost previest na iny subjekt, ani na znalca, aj ked zavery znalca budu z pravidla
jednym z podkladov pri uréeni vSeobecnej ceny. Pri hodnoteni ostatnych dékazov méze sud hodnotit’ ich
obsah, u znaleckého dékazu hodnoti sud vierohodnost osoby znalca a logiku jeho sprav podavanych



sudu. Sud hodnoti, €i znalec prihliadol ku vSetkému, o mu bolo na posudenie predlozené. Sud neméze
hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hfadiska odboru, pre ktory bol znalec
ustanoveny. Volné hodnotenie znaleckého dékazu méze sudom spodcivat iba v tom, &i sa javi znalec
ako vierohodny a &i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia, a &i
znalec vychadzal zo zistenych skutoénosti.

14. Podla zastupcu Zalovanych nim navrhnuta cena za nehnutefnost vo vyske 7,- eur/1 m2 zohladfuje
to, ze v danom pripade sice ide o zahradu, avSak s potencionalom stavebného pozemku pre
stavbu drobnych stavieb. Zastupca Zalovanych sudu predloZil ako dékaz ponuku realitnej kancelarie z
katastralneho Uzemia B., kde sa vychadza z tejto ponuky zo stavebného pozemku vo vymere 760 m2 pri
cene za 1 m2 19,74 eur. Ziadny iny dokaz zastupca Zalovanych nepredloZil. Neurobil Ziadny ani dékazny
navrh ohladom zistenia obdobnych cenovych ponuk v konkrétnom katastrdlnom uzemi W., ktoré je
predmetom konania, nepredloZil ani nenavrhol dékazy o nejakych dalSich zrealizovanych predajoch &i
vyporiadaniach nehnutelnosti v katastralnom uzemi, kde sa nachadza konkrétna nehnutefnost, ktora
je predmetom konania, aby sud mohol vykonat' relevantné porovnanie na zistenie, o predstavuje
primeranu nahradu pre zalovanych, ¢i mozno vychadzat' zo zaverov znaleckého posudku, ktoré predloZil
Zalobca, alebo &i tu existuju okolnosti a dékazy, ktoré zavery tohto znaleckého posudku spochybiiuju.
Podla zastupcu zalovanych mala zavery znaleckého posudku spochybriovat ponuka realitnej kancelarie
na stavebny pozemok v rozlohe 760 m2 v katastralnom uzemi B., kde hodnota za 1 m2 je 19,74 eur.
Tu treba v prvom rade uviest, Ze ide o stavebny pozemok, pri€¢om nehnutelnost, ktora je predmetom
konania, je vedena ako zahrada a nie je momentalne urend v Uzemnom plane obce na zastavanie,
pri cenovej ponuke realitnej kancelarie ide o pozemok v rozlohe 760 m2, ¢o je viac ako 3-nasobne
vacsia rozloha ako pri nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, kde samotna vymera nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania, 178 m2 a jej samotny tvar, Uzky a pretiahnuty, velmi obmedzuje buduce
vyuzitie tejto zahrady a nemozno to porovnavat s ovela rozlahlej$im stavebnym pozemkom. Dalej
ponuka realitnej kancelarie sa tyka katastralneho uzemia B., ktora lokalita sa nachadza vo vzdialenosti
asi 20 km od obce W., a musi sa zohladnit' aj to, Ze katastralne Uuzemie B. sa nachadza v blizkosti
sidla okresného mesta, ¢o zvySuje jeho trhovl hodnotu na rozdiel od obce W., ktor4 sa nachadza
priblizne vo vzdialenosti 30 km od okresného mesta, a preto sud uzatvara, Ze dbkaz predlozeny
zastupcom Zalovanych nema spdsobilost’ a dékaznu silu spochybnit zavery znaleckého posudku, kde
sud konStatuje, Ze iny dokaz zastupca Zalovanych nepredloZil, ani nenavrhol, ktory dékaz by mal
potencial spochybnit’ zavery znaleckého posudku.

15. Naproti tomu zo zaverov znaleckého posudku vyplyva cenaza 1 m2 predmetnej nehnutefnosti 3,73
eur, kde znalec posudzoval v rdmci svojej odbornosti tito konkrétnu nehnutelnost, ktora je predmetom
konania, vykonal ohliadku na mieste samom a na zaklade svojich odbornych znalosti a prislichajucich
pravnych predpisov vyhodnotil konkrétnu cenu nehnutelnosti v konkrétnom mieste a Case. Z &asti |l.
znaleckého posudku vyplyva, Ze nie su k dispozicii idaje na porovnanie uz zrealizovanymi prevodmi a z
toho dévodu znalec pouzil metddu polohovej diferenciacie. Znalec hodnoti ohodnocovanu nehnutelnost
ako pozemok s malym vyuzitim, kedZe tvori zahradu v okoli rodinnych domov. Pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty znalec vychadzal z analyzy polohy nehnutelnosti, z analyzy vyuZitia nehnutefnosti, z analyzy
pripadnych rizik spojenych s vyuzitim nehnutelnosti. Dalej znalec vyhodnotil pri metéde polohove;
diferenciacie jednotlivé koeficienty, ktoré vplyvaju na hodnotu nehnutelnosti, a to koeficient vSeobecnej
situacie, koeficient intenzity vyuZitia, koeficient dopravnych vztahov, koeficient technickej infrastruktury
pozemku, koeficient prevysujucich faktorov a koeficient redukujucich faktorov. Vychadzajuc zo vetkych
tychto kritérii bola stanovena hodnota 1 m2 vo vysSke 3,73 eur. Sud konS$tatuje, Ze tento znalecky
posudok vyhotovil znalec v danom odbore, odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
postupoval pri stanoveni ceny nehnutelnosti v sulade s pravnymi predpismi, zohladnil vSetky kritéria a
koeficienty, a preto pri konstatovani, Ze zastupcom Zalovanych neboli predloZzené ani navrhnuté Ziadne
relevantné dbékazy, ani dokazné navrhy, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ zavery tohto znaleckého
posudku, neboli zastupcom Zalovanych predloZzené konkrétne Udaje €&i doklady o zrealizovanych
prevodoch Ci vyporiadaniach nehnutelnosti v konkrétnom katastralnom uzemi W., sud neprihliadol na
namietku a navrh zastupcu Zalovanych, aby pri vyporiadani sud vychadzal z hodnoty nehnutelnosti
7,- eur/1 m2. Hypotetické uvahy zastupcu Zalovanych o budicom vyuZiti pozemku ako stavebného
pozemku nemaju zatial v €ase rozhodovania sudu reélny podklad, samotna nehnutelnost je vedena ako
zahrada aj v realnom €ase, aj v Uzemnoplanovacej dokumentéacii obce, vzhfadom na Uzky a pretiahnuty
tvar pozemku je do buducnosti vefmi obmedzené vyuZitie tejto nehnutefnosti vzhfadom aj na okolitu
zastavbu rodinnymi domami a z tychto dévodov sud vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemku z hodnoty uréenej znalcom vo vyske 3,73 eur/1 m2. Takto celkova vSeobecna hodnota celej
nehnutelnosti predstavuje 663,94 eur za celkovo 178 m2, kde podiel Zalovanych 1./, 2./ predstavuje



3-iny, t.j. vo vySke 497,96 eur, zaokruhlene 498,- eur, z oho podiel Zalovaného 1./ predstavuje 332,-
eur a podiel zalovaného 2./ 166,- eur a na zaklade tejto skutonosti sud pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva zaviazal Zalobcu, ktory sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, na povinnost zaplatit
nahradu spoluvlastnickeho podielu Zzalovanym 1./, 2./ na uéet zastupcu Zalovanych.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. zohladhujuc povahu sporu, kde ide o
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom konani sud nie je viazany
Zalobnym navrhom a rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, kde kazda
zo strdn ma rovnaky Uspech v konani kedZe bud jej budu prikazané podiely vo veci, alebo im bude
priznana finanéna nahrada. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné vychadzat zo zasady
procesného uspechu vo veci, nakolko strany sporu nemdzu ovplyvnit' vysledok konania, kedZe sud
nie je viazany navrhmi stran. KedzZe kazda zo stran ma postavenie Zalobcu aj Zalovaného bez ohladu
na to, kto zalobu podal, zalobou su uplatnené rovnaké prava oboch stran sporu a z tohto pohladu
sa javi byt spravodlivym, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy, kde v tejto suvislosti sa sud
stotoZfiuje s rozhodnutim Ustavného sidu SR 1US/573/2017, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici
11Co0/41/2022, na ktoré poukazuje zastupca Zalovanych. Taktiez pri rozhodovani o trovach konania
je potrebné poukazat a zohfadnit okolnost, Ze na strane Zalovanych vystupuju neznami vlastnici,
ktorych by nebolo mozné Zalovat bez osobitnej zakonnej Upravy, kde zastupca Zalovanych Slovensky
pozemkovy fond vystupuje ako zastupca zo zédkona, v konani nehdji vlastné zaujmy a rozhodnutie sudu
Ziadnym spésobom neovplyvni ani majetkovu sféru zastupcu Zalovanych. Finanéné prostriedky, na ktoré
bude zaviazany Zalobca titulom vyrovnania podielov, su poukdazané na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu ako spravcu a kedZe Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom neznameho
vlastnika, nie je stranou v spore, nemdze ho sud zaviazat na znaSanie trov konania napriek tvrdenym
okolnostiam Zzalobcom o Sikanéznom postupe Slovenského pozemkového fondu pri rokovani o pripadnej
dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zo v8etkych tychto okolnosti sud preto konstatuje,
Ze nemozno v danom konani urcit, kto mal uspech v konani vzhfadom na charakter sporu, Zalovanych
1./, 2./ ako nezndmych vlastnikov nemozZno ani zaviazat’ na trovy konania a na trovy konania nemozno
zaviazat ani zastupcu Zalovanych Slovensky pozemkovy fond, ktory vystupuje v konani ako zastupca
zo zakona, a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



