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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelky Bc. R. H., bytom W. XXX/XX, H. W. U. proti odporcovi
U. H., bytom W. XXX/XX, H. O.., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 4. novembra 2013, €.k. 15C/121/2013-36, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala uloZit odporcovi povinnost nenakladat s hnutelnymi a
nehnutefnymi vecami, patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), Specifikovanymi
v navrhu. UloZenie takejto povinnosti Ziadala navrhovatefka z obavy, Ze do rozhodnutia o vyporiadani
BSM tu v désledku ukonov odporcu nebude majetok, ktory by bolo mozné vyporiadat, pretoze odporca
sa spolocného majetku zbavuje bez suhlasu navrhovatelky. Okresny sud tuto skuto¢nost nepovazoval
za nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden zo zakladnych predpokladov nariadenia
predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze pokial jeden z manzelov (byvalych manzelov) naklada
nad ramec beznych veci s majetkom, patriacim do BSM, bez suhlasu druhého, je takyto pravny ukon
relativne neplatny podfa ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Za situacie, kedy prebieha konanie
o vyporiadanie BSM, ako je to aj v tomto pripade, pritom nie je potrebné domahat sa relativnej neplatnosti
ukonov, uskuto&nenych po zaniku BSM v osobitnom konani, ale tuto mozno uplatnit’ v rdmci konania o
vyporiadanie BSM. Désledkom takéhoto namietania relativnej neplatnosti v konani o vyporiadanie BSM
je potom v pripade skuto€nej danosti takejto neplatnosti to, Ze sud pri vyporiadani takuto vec nadale;j
povazuje za patriacu do BSM, a takuto vec vyporiada. Zaverom napadnutého rozhodnutia potom okresny
sud vyslovne uvadza, Zze v uvedenej situacii nie je potrebné domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti
v osobitnom konani.

Proti uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla jeho zmenu tak, aby krajsky
sud navrhované predbezné opatrenie nariadil. Uviedla, Ze odporca nadalej stazuje buduce vyporiadanie
BSM, vyhraza sa navrhovatelke, ze ju zni€i, v garazi chyba jedno zo spolo¢nych aut a v priestoroch,
patriacich do BSM, odporca podnika bez suhlasu navrhovatelky. Nestotoznila sa s nazorom okresného
sudu, ze jedinym moznym rieSenim je obrana zalobou o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Predbezné opatrenie by navrhovatelke poskytlo komplexnu ochranu, pretoze nie je v jej silach zalovat
kazdu zlomyselnost odporcu osobitne. Navrhovatelka vyslovila obavu, ze pokial krajsky sud napadnuté
rozhodnutie potvrdi, déjde k situacii, ze v konani o vyporiadanie BSM nebude majetok, ktory by bolo
mozné vyporiadat, pretoze odporca tento prevedie, znici, alebo preda.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach rozsahu a dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo



vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v ustanoveniach §
74 - § 76 O.s.p., pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedCi, ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Zze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav
a ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Z obsahu odvolania navrhovatelky je zrejmé, Ze nepostrehla argumentaciu okresného sudu, ktorou
bolo napadnuté rozhodnutie odévodnené. Navrhovatelka v odvolani poukazuje na realnu nemoznost
domahat sa uréenia relativnej neplatnosti ukonov odporcu osobithne v kazdom jednom pripade
odporcovej, nie beznej dispozicie s majetkom BSM. Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil
prave tym, Ze to v danom pripade nie je potrebné, a Ze pred odporcovou dispoziciou s majetkom v
BSM bez suhlasu navrhovatelky je navrhovatelka chranena inym pravnym mechanizmom. Podrobne
ho okresny sud popisuje v napadnutom uzneseni a krajsky sud sa s tymto nadzorom okresného
stotoZAuje. Princip tohto mechanizmu spoc€iva v tom, Ze pokial dbéjde k relativne neplatnej dispozicii s
majetkom v BSM smerom von z BSM, je hodnota takto vyvedeného majetku z BSM vyporiadana v ramci
vyporiadania BSM tak, ako keby bol majetok aj nadalej v BSM. Staci, aby relativna neplatnost takéhoto
pravneho Ukonu bola namietnuta v konani o vyporiadanie BSM. Okresny sud vyslovne uvadza, ze
osobitné konanie o uréenie relativnej neplatnosti nie je potrebné. To navrhovatelka zjavne prehliadla. Pre
existenciu uvedeného pravneho mechanizmu neméze byt ukonmi odporcu, ktoré Ziada navrhovatelka
zakazat, spésobena navrhovatelke ujma, ktoru uvadza, teda, Ze v désledku ukonov odporcu tu neostane
majetok na vyporiadanie. | ked by v dbsledku relativne neplatnych Ukonov odporcu neostal v BSM
majetok, bude ho mozné vyporiadat v konani o vyporiadanie BSM a navrhovatelke prikazat prislusny
podiel z ich hodnoty. Predmet vyporiadania tak zostane nezmeneny a hrozba, ktorou navrhovatelka
odbdvodriuje nariadenie predbeZného opatrenia, nie je dana, tak, ako to spravne konstatoval okresny sud.
Vzhlfadom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu vecne spravne, ked konstatovalo
nedostatok nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a krajsky sud ho preto potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



