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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Who is Who Verlag fur Personenenzyklopadien
AG, Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6304 Zug, Svajéiarsko, pravne zastupeny Skamla, s.r.o.,
Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: N. U., bytom M. XX/XXX, M., o zaplatenie 193,- eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dha 23.augusta
2013, ¢.k. 20C/51/2013-20, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti dlhu odporcu p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria sud konanie v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeSkania 9%
ro¢ne zo sumy 193,- eur od 07.07.2010 do zaplatenia zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 193,- eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 07.07.2010 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 28,99 eur, nahradu trov konania 16,50 eur titulom sudneho poplatku a trov
pravneho zastUpenia 51,36 eur, do rik pravneho zastupcu navrhovatela Skamla, s.r.o., do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 588 OZ, kedy z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Uc€astnici uzatvorili kipnu zmluvu predmetom, ktorej bol zavazok
navrhovatela odovzdat odporcovi objednany tovar a odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi
dojednanu kupnu cenu 193,- eur. Z predloZzenych dékazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatel svoj
zavazok splnil, t.z. vystavil odporcovi fakturu za dodany tovar, no odporca dojednanu kudpnu cenu v
lehote podla splatnosti faktiry neuhradil. Kedze odporca je v omeskani so splnenim perniazného dlhu,
bol zaviazany k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 9% roc€ne v sulade s Nariadenim viady 87/95
Z.z.v spojeni s § 517 ods. 2 O.s.p. a v prevysujucej Casti zakonného Uroku z omeskania ¢o do 9% ro¢ne
z diznej istiny, sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel poziadal, aby bol odporca
zaviazany aj na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, t.z. 28,99 eur za predsudnu
vyzvu zo dna 06.12.2011, kedy tento narok mu bol priznany podla § 121 ods. 3 OZ. Kedze navrhovatel
vzal spat navrh ¢o do nedévodne uplatnenej €asti uroku z omeskania, sud o trovach konania rozhodoval
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju
z0 sudneho poplatku za navrh 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 51,36 eur za dva ukony pravnej
pomoci vratane rezijného pausalu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze svoj dlh chce uhradit' v splatkach
po 30,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s tym, Ze vyslovil presved&enie, Ze sud jeho



navrhu vyhovie, pretoZe uhrada celej sumy naraz by vazne poskodila uz i tak zlozitu finanénu situaciu
jeho rodiny.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti tykajucej sa splatnosti istiny s prisludenstvom ako aj ndhrady trov konania, je potrebné ako vecne
spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ust. § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje vSeobecnu lehotu na plinenie, ktora predstavuje 3 dni a tato zacina
plynut od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na pinenie,
ak sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade
je na mieste urCit' na plnenie dihSiu lehotu, alebo urgit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach, tato
Cast' vyroku rozhodnutia sudu musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skutoCnosti, ktoré by
presvedcivo zddvodnili zaver sudu, ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci na uplathovany narok
a osobné pomery Ucastnikov je vhodné urcit na splinenie lehotu dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, alebo urcit, ze pefiazné plnenie mozno uskutocnit aj v splatkach.

Faktom je, Ze v prejednavanej veci odporca po vydani rozsudku sudu prvého stupria poZziadal o
umoznenie plnenia danej istiny v splatkach, pri¢om v3ak k svojmu navrhu Ziadne dékazy nepredloZil,
t.z. Ze neuviedol aké su jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktorych zohladnenie je potrebné
na to, aby sud mohol pripadne povolit’ dihSiu lehotu splatnosti ako je zakonom stavena trojdfiova lehota
na plnenie tak, ako ju predpoklada ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti tykajucej sa splatnosti danej istiny
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, nakolko tento si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a zaroven z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



