Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-13C/140/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522208941

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522208941.2

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Eva Dosedla v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, ICO: 00 151 866 so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, zast. Krajskym riaditelstvom
Policajného zboru v Presove, Stirova 7, 080 01 Pre$ov, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
obec C., XXX XX, o nahradu Skody

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi $kodu vo vyske 908,- eur spolu s 6,25 % roénym trokom
z omeSkania zo sumy 908,- eur odo dfia 18.09.2022 do zaplatenia na €.U.: IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, Variabilny symbol: XXXXXXXXX a vo vySke 1.588,- eur spolu s 6,25 % rocnym urokom
z omesSkania zo sumy 1.588,16 eur odo diia 18.09.2022 do zaplatenia na &.I.: IBAN: D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, Variabilny symbol: XXXXXXXXX, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. . Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud diia 28.10.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 908 eur s 6,25 %-tnym urokom z omeskania ro€ne od 18.9.2022 az do zaplatenia a sumy 1.588
eur s 6,25 %-tnym urokom z omeskania roéne od 18.9.2022 az do zaplatenia titulom nahrady Skody.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany spdsobil Skodu v celkovej vyske 2.496 eur titulom vyplatenia
davok socialneho zabezpelenia za poskodenie zdravia, ktoré spdsobil prislusnikovi Policajného zboru
strzm. E. F. G. a pprap. A. H. (dalej len ,hliadka®), obom sluZzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru PreSov — Juh, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Predove, Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. K predmetnej Skode doslo v ¢ase, ked mali poSkodeni riadne planovany vykon
Statnej sluzby od 18.30 hod. dfia 21.5.2021 do 06.00 hod. dfa 22.5.2021. Dfia 21.5.2021 v ¢ase o
21.45 hod. bola hliadka vyslana na preverenie oznamenia na ul. G. XX |. A.. Na uvedenom mieste
oznamovatelka J. C. oznamila, Ze A. B. (dalej len ,Zalovany“) nechce odist pre¢ a je agresivny.
Po prichode na miesto oznamenia o 21.50 hod. sa pri brane rodinného domu nachadzala osoba
oznamovatelky, trvale bytom G. XX, A., ktora kri¢ala, Ze jej priatel' (Zalovany) vSetko rozbija a bije sa
so susedom. Za rohom rodinného domu sa na zemi v suboji nachadzali osoby neskér stotoznené ako
Zalovany, ktory lezal na chrbte a rukami a nohami udieral do druhej osoby a to E. G. A,, ktory sa snaZil
drZzat osobu na zemi. Nakolko hliadke nebolo zrejmé, kto je podkodeny a kto je pachatelom, hliadka
za pouzitia vyzvy aby sa osoby prestali byt za€ala od seba osoby odtahovat, kde strzm. E. F. G. za
pouzitia hmatov a chvatov odtiahol ako prvu a blizSiu osobu E. G. A., ktory nekladol odpor a kri¢al, Ze
je ,kolega“, kde v tom &ase pprap. A. H. pristupil k osobe Zalovaného a snaZil sa pouZit donucovacie
prostriedky hmaty a chvaty v zmysle zdkona o Policajnom zbore, kde Zalovany zo zeme kopol do prap.
A. H. pravou nohou do hrudnika a pravou rukou niekolkokrat ho udieral do favého boku nohy, rebier
a ramena. Nasledne strzm. G. pristupil z boku k osobe Zalovaného a taktiez pouzil hmaty a chvaty



a udery sebaobrany v zmysle zakona o Policajnom zbore, kde po&as toho Zalovany udrel strzm. G.
pravou rukou do lavého lica, nasledne ho chytil za prava ruku a poskriabal ho na pravej ruke v oblasti
zapastia. Nakolko zalovany kladol intenzivny odpor bol vo€i Zalovanému pouzity taser a nasledne m
boli zaloZzené puté v zmysle zakona o Policajnom zbore a bol hliadkou vyvedeny z dvora pred rodinnym
dom, nakolko miesto incidentu nebolo riadne osvetlené, pri€om na pozemku sa nachadzali psy a taktiez
z bezpec&nostnych dévodov, aby nedoslo ku kontaktu dalSich za&astnenych oséb na mieste samom.

2. Zranenia hliadky si vyZiadali lekarske oSetrenie, bez do¢asnej praceneschopnosti ¢lenov hliadky.

3.V désledku vzniku sluzobného uUrazu zo dnia 21. 05. 2021 bola poSkodenému policajtovi strzm. E. F. G.
priznana nahrada za bolest vo vySke 908 eur rozhodnutim riaditefa KR PZ v PreSove €. p.: KRPZ-PO-
V0O2-120-002/2021-PR zo diia 06. 12. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 12. 2021. Nahrada
za bolest bola menovanému podkodenému policajtovi vyplatend dna 26. 01. 2022 Ministerstvom vnutra
SR sekciou persondlnych a socialnych innosti odborom socidlneho zabezpecenia (dalej aj ,MV SR
SPaSC 0SZz*), o &om bolo vydané potvrdenie diia 27. 01. 2022 pod &. p.: SPSC-0SZ-33-001/2022-UR.

4. Z dévodu vzniku sluzobného Urazu zo dfia 21. 05. 2021 bola aj poSkodenému policajtovi pprap. A. H.
priznana nahrada za bolest vo vyske 1.588,-€ rozhodnutim riaditela KR PZ v PreSove €. p.: KRPZ-PO-
V02-121-002/2021-PR zo dna 07. 12. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30. 12. 2021. Nahrada
za bolest bola menovanému poskodenému policajtovi vyplatena diia 26. 01. 2022 MV SR SPaSC 0Sz,
o dom bolo taktiez vydané potvrdenie diia 27. 01. 2022 pod &. p.: SPSC-0SZ-34-001/2022-UR.

5. Na z&klade Trestného rozkazu sp.zn.: 0T/79/2021-191 zo dfia 24.5.2021 bol Zalovany uznany za
vinného. predmetny Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 24.5.2021.

6. Vyzvami zo dia 16.8.2022 Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu diZnej sumy vo vySke 908 eur a 1.588
eur do 15 dni odo dria doru€enia vyziev, ale bezispesne.

7. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému dorugena diia 16.1.2023, pricom zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a v konani zostal necinny aj napriek skuto€nosti, Ze bol pouéeny o moznosti, Zze sud méze
o naroku Zalobcu rozhodnut o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
podfa § 273 Civilného sporového poriadku (CSP).

8. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Sud uznesenim zo diia 15.11.2022 sp.zn. 13C/140/2022-39 ulozZil zalovanému povinnost v lehote
15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadrit' k Zalobe, uviest' rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; sud
zaroven v tomto uzneseni poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie aj bez nariadenia pojednavania.

11. Zalovanému bolo uznesenie dorugené diia 16.1.2023, k podanej Zzalobe sa nevyjadril.

12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Nakolko boli splnené podmienky podla § 273 CSP pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeSkanie v
dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovaného, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. V konani bol Zalobca plne uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Nakoflko v8ak Zalobcovi v priebehu konania nevznikli Ziadne preukazatefné trovy, sud mu
nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). V takom pripade, ako
aj proti vyroku o nahrade trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku
na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



