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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatelky: K. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F. C.. XXXX/XX, V. W. Y., proti odporkyni: L. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXXX/XX, V. W. Y., pravne zastipena JUDr. Zdenkou Hulmanovou,
advokatkou so sidlom Kysucka cesta &. 3, Zilina, o zaplatenie 1.507,20 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 288,84 eur priamo k rukam pravnej zastupkyne odporkyne a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2012 domahala sudneho vyroku,
ktorym by sud v navrhu oznacenu odporkynu zaviazal na zaplatenie sumy 1.923,54 Eur titulom nahrady
$kody. Svoj navrh skutkovo odévodfiovala tym, Ze odporkyfia bola Rozsudkom Okresného sudu Zilina
odsudena za spreneveru voci jej osobe, nakolko jej spreneverila zariadenie do bytu. Rozsudkom okresny
sud uznal odporkyfiu z vinnu a odsudil ju, avSak nebola jej priznana Ziadna nahrada Skody. Preto Ziada o
svoje peniaze vo vySke 1.507,29 Eur + Ziadala aj zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 17,5% ro¢ne
ku dnu 06.04.2012 + 8,75% rocne ku dfiu 06.10.2012. Spolu ziadala sumu 1.923,54 Eur.

Predmetnym navrhom navrhovatefka Ziadala okrem sumy 1.507,29 Eur priznat' aj prisluSenstvo, v
ktorej jej Casti bol Zalobny navrh nejasny a neurcity, preto sud uznesenim &.k. 7C/347/2012-28 zo dha
14.11.2012 pod nasledkom odmietnutia podania vyzval navrhovatelku na odstranenie vad. Zasielka,
ktorou sud doru€oval uvedenu vyzvu navrhovatelke sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote
dna 21.12.2012, ktory deh je v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. povaZzovany za deh dorucenia
uznesenia.

Tunajsi stid uznesenim &.k. 7C/347/2012-31 zo dha 04.04.2013 podanie navrhovatelky v Casti, v ktorej
sa domahala zaplatenia uroku z omeSkania odmietol. Predmetom konania tak zostal zalobny navrh o
zaplatenie 1.507,29 Eur.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podanim doru€¢enym sudu dna 12.06.2013, v ktorom uviedla, Ze navrh je neddvodny, nejasny,
nezrozumitelny a neuplny. Z navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha a zaroven nie je
preukdzané na zaklade ¢oho poZaduje, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit 1.507,29 Eur. Z uvedenych
dovodov navrhovala navrh navrhovatelky zamietnut.



Na pojednavanie vyty€ené dia 11.09.2013 sa navrhovatelka nedostavila. Ku diu pojednavania sud
nemal doru€ené predvolanie na pojednavanie u navrhovatelky riadne vykazané. Zasielka s doru¢enym
terminom sa sudu vratila dfia 16.09.2013. Na pojednavanie dfia 28.10.2013 sa navrhovatelka
nedostavila, svoju nepritomnost telefonicky ospravedinila dfia 28.10.2013 z d6vodu, Ze musi ist k
zubérovi, nakolko ma zapal okostnice a na pojednavanie sa nemdze dostavit. Termin pojednavania bol
odro¢eny na defi 27.11.2013 spolu s vyzvou na navrhovatelku, aby na pojednavani predloZila potvrdenie
0 navsteve zubara zo dha 28.10.2013. Na pojednavanie vyty€ené dna 27.11.2013 sa navrhovatelka
nedostavila, predvolanie na pojednavanie spolu s vyzvou prevzala dfia 06.11.2013. Svoju nepritomnost
pisomne neospravedinila ani z doleZitého dévodu nepoZiadala o odro€enie pojednavania. Zarover sudu
nepredlozila ani potvrdenie o navsteve zubara zo dna 28.10.2013. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval aj v nepritomnosti navrhovatelky.

Na pojednavani dna 27.11.2013 odporkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzniesla
namietku preml€ania vod&i uplatnenému navrhu, pri€¢om poukazovala na to, Ze ide o narok na nahradu
Skody s tym, Ze navrhovatelka podala navrh po uplynuti dvojroénej zakonnej lehoty potom ako sa o
vzniku $kody a o tom, kto jej Skodu spbsobil dozvedela. Poukazovala na to, Ze navrhovatelka sa prvykrat
o Skode dozvedela vtedy, ked odporkyriu telefonicky vyzyvala na vratenie veci a to bolo dria 17.10.2008.
Toto uvadzala aj do zapisnice v trestnom konani. V trestnom konani si riadne narok na nahradu
Skody neuplatnila, teda neuplatnila si ho do skon&enia vySetrovania. Uplatfiovala si ho az na hlavnhom
pojednavani pred sudom, a preto ani trestny sid uz o tomto nerozhodoval. Navrhovatelka osobne podala
trestné oznamenie diia 18.10.2008. Dalej pravna zastupkyria poukazovala na to, Ze pred tunaj$im
sudom bolo vedené konanie sp. zn. 13C/75/2008, kde navrhovatelka taktieZ v pozicii navrhovatelky
Zalovala K. R. o zaplatenie sumy 499.276,- Sk. Ivan Just bol vlastnikom veci a to konkrétne tych veci, z
ktorych bola nakoniec odporkyha odsudena za spreneveru a o ktorych navrhovatelka tvrdila, Ze patria
jej. V tomto konani lvan Just ako odporca vzniesol kompenzaénu namietku s tym, Ze navrhovatelka
tuto kompenzaénu namietku uznala a to bolo dfha 14.04.2009 a teda najneskdr od tohto dria jej mohla
vzniknut Skoda a od tohto dfia si mohla uplatfiovat’ nahradu Skody vo&i odporkyni. Navrhovatelka vSak
podala Zalobu na sud diia 31.10.2012, teda po uplynuti subjektivnej dvojroénej premliacej doby. Podla
nazoru pravnej zastupkyne odporkyne uplynula jej vdak aj objektivna trojroéna premi€acia doba. Znalost
o tom, v akej vyske Skoda vznikla nadobudla navrhovatelka najneskér zo znaleckého posudku, ktory bol
zabezpecfovany v trestnom konani a tento bol zo dia 29.01.2009.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré
si zabezpecil v ramci pripravy pojednavania a to z prigojeného spisu 13C/75/2008 a z pripojeného spisu
1T/73/2009 a z pripojeného vySetrovacieho spisu ¢. CVS:ORP-2176/KM-CA-2008 a to najma:

Zo spisu 13C 75/2008:

- Navrh

- Vyjadrenia z ¢l. 21

- Vznesenie kompenzacnej namietky z €l. 29 zo dna 15.12.2008

- Vyjadrenie zastupcu navrhovatelky na pojednavani dia 14.04.2009 na ¢l. 139, kde uznal kompenzacnu
namietku odporcu a to pokial ide o hnutelné veci, kozenu sedaciu supravu s kreslom tmavomodrej farby,
komodu s botnikom bielej farby, DVD prehrava¢ AIWA, videorekordér Panasonic, 4 chrémové stolicky
- Spatvzatie navrhu z ¢l. 147

- Dohoda o urovnani z ¢l. 148

- Uznesenie sudu o zastaveni konania.

Zo spisu 1T 73/2009:



- Rozsudok zo dfia 21.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06.04.2011

- Zapisnica z hlavného pojednavania zo dna 20.10.2010.

Z vysetrovacieho spisu . CVS:ORP-2176/KM-CA-2008:

- Zapisnica o trestnom oznameni,
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka dfia 20.10.2008 podala na OO PZ v Kysuckom Novom Meste trestné oznamenie
na odporkynu, ktoré oddvodfiovala tym, ze dnfa 15.07.2008 odporkyni pozi¢ala kozenu sedacku
tmavomodrej farby 3+2+1, Styri kusy chromovanych stoliCiek s kozenym ¢alinenim, video AIWA
striebornej farby a DVD prehravac Philips striebornej farby. Pozi¢ala jej to za tym ucelom, aby jej pomohla
s tym, Ze ich vrati v pévodnom stave po tom, €o tieto veci bude ziadat’ spat. AvSak po viacerych jej
ziadostiach jej uvedené veci nevratila, ¢im jej spésobila Skodu minimalne 8.000,- Sk. Uznesenim OR PZ
Cadca &. CVS:0RP-2176/KM-CA-2008 zo diia 12.11.2008 bolo proti odporkyni vznesené obvinenie za
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 1T 73/2009-301 zo dfia 21.03.2011 uznal odporkyfiu za vinna z
precinu sprenevery podla § 213 ods. 12 Trestného zakona, ktory spachala tym, Zze v presne nezisteny
defi v obdobi od 01.07.2008 do 15.07.2008 si K. Q. (navrhovatelka) v byte L. S. (odporkyfia) v Kysuckom
Novom Meste na ul. W.W. C.. XXX/XX s jej suhlasom uskladnila koZen sedaciu sUpravu 3+2+1
tmavomodrej farby, Styri chromované stolicky s kozenym ¢alunenim, DVD prehrava¢ AIWA HT-DV 90 a
video Panasonic s tym, Ze L. S. si tieto veci bud odkupi alebo ich na poZiadanie vrati K. Q.. K odkipeniu
veci L. S. nedo$lo a K. Q. diia 17.10.2008 telefonicky vyzvala L. S., aby jej tieto veci vrétila, Ze si
pre ne pride, na o L. S. reagovala tak, Ze Ziadne veci nema a Ze jej neotvori, pricom doteraz L. S.
K. Q. tieto veci nevratila, ¢im K. Q. spdsobila Skodu vo vyske 1.507,29 Eur. Teda prisvojila si cudziu
vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu, za &o bola odsudena na
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Sud navrhovatelku s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 6.4.2011. Hodnotu veci pre
ugely trestného konania ustalil znalec PaeDr. Imrich Cerny v odbornom vyjadreni &. 8/2009 zo dha
29.01.2009. Vyjadroval sa k cene jednotlivych veci k datumu 15.07.2008. S prihliadnutim na vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani bolo znalcovi pri jeho vysluchu uloZzené, aby vypracoval doplnok k
odbornému vyjadreniu s tym, aby bola uréena hodnota ocefiovanych veci ku driu 17.10.2008, kedy mala
posSkodena obzalovanu telefonicky vyzvat na vratenie veci. V dopinku k odbornému vyjadreniu €. 8/2009
zo dna 29.11.2010 stanovil znalec celkovu v8eobecnu hodnotu veci ku dfu 17.10.2008 sumou 1.507,29
Eur. Z odbvodnenia predmetného trestného rozsudku zo strany 18 vyplyva, Ze sud sa oboznamil aj s
pripojenym spisovym materialom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C 75/2008, ktoré konanie bolo vedené
medzi poSkodenou - navrhovatelkou a K. R. a toto konanie bolo ukon&ené uzavretim sudneho zmieru.
V odbévodneni trestného rozsudku na strane 19 sud konStatuje, Ze obZalovana svojim protiprdvnym
konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona. PoruSila tym objekt chrédneny trestnym zdkonom, ktorym je vlastnictvo inej veci,
respektive opravnena drzba veci (poSkodena v €ase spachania skutku sice nebola vlastnickou veci,
ale na zdklade pisomnej dohody uzatvorenej medzi poSkodenou a K. R. mozno poSkodenu povaZovat
za dobromyselnu drzitelku veci, teda veci mala v opravnenej drzbe). Obzalovana konala v priamom
umysle podfa § 15a Trestného zakona a svojim protipravnym konanim poskodenej spdsobila $kodu,
ktora je v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou. Z odévodnenia trestného rozsudku na
strane 24 vyplyva, Ze poSkodena si v tomto trestnom konani uplatnila nahradu $kody voc€i obZalovanej az
na hlavnom pojednavani. V pripravhom konani do skon€enia vySetrovania si voci obZalovanej nahradu
Skody neuplatnila. Vzhladom na to, Ze poskodena si ndhradu 8kodu voéi obZalovanej riadne a v€as
neuplatnila, teda nahradu skody si neuplatnila do skoncenia vySetrovania, sid postupom podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne
konanie. V tejto suvislosti sid dal do pozornosti ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého navrhu na nahradu Skody musi podkodeny uplatnit najneskorsie do skoncenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok



na nahradu Skody uplatiiuje. O uvedenom bola pritom podkodena opakovane poucena pri vysluchu v
pripravnom konani ako to vyplyva zo zépisnic o jej vypovedi na policii.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C 75/2008 sud zistil, ze difia 07.04.2008 podala
navrhovatelka K. Q. proti odporcovi K. R. navrh o zaplatenie 499.276,- Sk s prisl. titulom vratenia
zélohy na kupu dvojizbového bytu v Kysuckom Novom Meste na N. C.. XXX/X, ktor4 nakoniec
nebola uzatvorena a dalSich plneni vztahujucich sa k predmetnému bytu. V predmetnom navrhu
oznaleny odporca dopliujucim vyjadrenim doru€enym sudu dria 15.12.2008 uviedol, ze z bytu, ktory
mal byt predmetom kipnej zmluvy a ktory navrhovatelka aj do¢asne uzivala, odniesla hnutelné veci
nachadzajuce sa v jeho vylu¢nom vlastnictve a to kozenu sedaciu supravu v aktualnej hodnote 35.000,-
Sk, komodu s botnikom v hodnote 3.000,- Sk, DVD prehrava¢ AIWA v hodnote 5.000,- Sk, videorekordér
Panasonic v hodnote 4.000,- Sk, 4ks chromovych stoli¢iek v hodnote 3.000,- Sk, to su veci spolu v
hodnote 50.000,- Sk. Predmetné veci mu navrhovatelka nevratila. Zaroveri uviedol, ze ma vedomost,
ze navrhovatelka na policii tvrdi, Zze uvedené veci su jej vlastnictvom, priCom z kradeze a sprenevery
veci obvinila tretiu osobu L. S., u ktorej bolo vznesené obvinenie. Je véak zrejmé, Ze za predmetné veci
mu navrhovatelka nezaplatila ziadnu kupnu cenu, nakolko nikdy kiipnu zmluvu neuzatvorili a nedohodli
sa ani na kupnej cene, teda voCi navrhovatefke ma v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika
pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke pefnaznej hodnoty uvedenych hnutefnych veci
odnesenych navrhovatelkou spolu v sume 50.000,- Sk, ktort tymto zapocital proti Zalovanej pohladavke
uplatnenému naroku o zaplatenie sumy 499.276,- Sk. Podanim doru€¢enym sudu dna 25.02.2009 sa
navrhovatelka vyjadrila ku kompenzaénym namietkam odporcu s tym, Ze pokial ide o nehnutelné veci
odporcu, komodu s botnikom bielu v hodnote 3.000,- Sk mu vrati a so zapocitanim sumu 47.000,-
Sk za ostatné hnutelné veci suhlasila. Suma 47.000,- Sk v prepocitani na euro predstavuje sumu
1.560,11 Eur. V priebehu dalSieho konania uzatvorili €astnici tohto konania dia 04.05.2009 dohodu o
urovnani, kde vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré boli predmetnom kompenzacénej namietky v ¢lanku
3 ods. 2 zmluvné strany prehlasili, ze hnutelné veci uvedené v kompenzacnych namietkach podanych
Zalovanym pripadaju do vlastnictva zalobkyne s tym, Ze bielu komodu Zalobkyna vrati Zalovanému do
15.05.2009. Na zaklade predmetnej dohody o urovnani, nakolko u¢astnici si upravili vzajomné sporné
naroky navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dna 05.05.2009 zobrala zalobu vedenu pod sp. zn.
13C 75/2008 spat. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 13C 75/2008-153 zo dria 03.06.2009 konanie v uvedenej
veci zastavil.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podlfa § 135 ods. 1 veta tretia ObCianskeho sudneho poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone
ustanovenej. Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky
a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo dia ked doslo k udalosti, v ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premliCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu



konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania z pripojeného trestného spisu mal sud za preukazané, ze odporkyna/ sa
dopustila precinu sprenevery, pricom navrhovatelke spodsobila Skodu vo vyske 1507,29 eur a za tento
trestny &in bola vy$$ie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zilina uznana za vinnl. S poukazom na
ustanovenie § 135 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku, je std pri nahrade Skody viazany rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto tento trestny ¢in spachal.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyna vzniesla namietku preml€ania uplatheného naroku navrhovatelky,
primarne sa sud zaoberal otazkou premlcania tohto narokov

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v ustanovenej dobe; na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa dIznik premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Premli&anie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. U&elom indtitdtu preml¢ania je na jednej strane
viest opravneného (veritela) k tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (diZznikom) zbytoéne
neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej strane poskytnut dlznikovi nastroj na obranu proti
veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v stanovenej lehote. Premi¢acou dobou sa rozumie doba, v ktorej
musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho preml€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok
zanik samotného prava; diZznikom ucinne vznesena namietka preml€ania brani sudnej vymahatelnosti
preml¢aného prava. Namietka preml¢ania moze byt uspesne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel
svojho prava behom premi€acej doby nedomahal uplatnenim na sude. Ak sa dlznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je premiCany a dlznik
vzniesol namietku preml&ania, sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela.

Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premli&acia doba, a to subjektivna a
objektivna. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba moéze plynut iba v
ramci objektivnej premi€acej doby, ktori nemozno prekrocit. Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na
a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek, a to kedy sa
poskodeny dozvie o Skode, pri€om sa vyZzaduje preukdzana vedomost poSkodeného o vzniknutej $kode
urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrh na sude, pricom
tento okamih sa nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti, i s protiprdvnym konanim a druha zloZka
je, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda. Objektivna premi¢acia doba
ak ide o 8kodu spbésobenu umyselne, je 10 ro¢na a tato zacne plynut od okamihu Skodnej udalosti.
Objektivnu premli€aciu dobu nemozno prekrocit, hoci by boli eSte podmienky na plynutie subjektivnej
premlacej doby. Ak uplatnenie naroku na nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom konani predchadzalo
jeho uplatnenie v trestnom konani, treba pri vnesenej namietke premli¢ania vychadzat zo zistenia, i
narok na nahradu 8kody v trestnom konani bol uplatneny riadne, ¢i poSkodeny v tomto konani riadne
pokra€oval, & mu bola prisudena cela ndhrada 8kody alebo bol so svojimi ndrokmi odkazany na konanie
vo veciach obc&ianskopravnych a &i v ob&ianskom sudnom konani uplatnil svoj narok eSte véas v rdmci
plynutia preml€acej doby, respektive bezprostredne po skonceni trestného konania. Ak poSkodeny
uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym ¢inom a v tomto za¢atom
konani riadne pokracoval, premliCacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonéeni
trestného stihania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu 8kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skon&eni stihania, plynutie premi€acej doby pokracduje.

Navrhovatelka vyzvala odporkyfiu na vratenie veci dfia 17.10.2008 a dria 20.10.2008 podala na
odporkyriu trestné oznamenie vo veci sprenevery jej veci, v ktorom uviedla konkrétne veci, ktoré jej
mala odporkyna spreneverit. K tomuto dfiu mala teda navrhovatelka vedomost, Ze doSlo k vzniku Skody,
o tom kto za Skodu zodpoveda ako aj rozsahu Skody do tej miery, aby mohla svoj narok uplatnit v
zalobnom navrhu na sude, alebo v ramci vySetrovania v tresthnom konani. Konkrétna vySka Skody -
hodnota veci pre ucely trestného konania bola v priebehu vySetrovania ustalena na zaklade odborného
vyjadrenia ustanoveného znalca zo dfha 29.1.2009. Vedomosti navrhovatelky o vySke Skody zodpoveda



aj ta skuto€nost, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 13C 75/2008 navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo
dna 25.2.2009 ku kompezacnej namietke K. R., zo dfia 15.12.2008 , ktory bol vlastnikom predmetnych
veci ( ku dfiu 17.10.2008 navrhovatelka bola opravnenou drzitelkou tak ako to kon$tatoval sud v
trestnom rozsudku ) suhlasila so zapoditanim hodnoty veci v sume 47.000,- Sk o v prepocdte na
euro predstavuje sumu 1560,11 Eur . Ku dfiu 25.2.2009 mala navrhovatelka nepochybne vedomost o
vySke Skody, ktora jej vznikla. Dohodou o urovnani zo dia 4.5.2009 vztahujucou sa ku konaniu sp.zn.
13C 75/2008 nakoniec navrhovatelka a K. R. prehlasili, Ze hnutefné veci uvedené v kompenzacénych
namietkach podanych K. R. pripadaju do vlastnictva navrhovatelky. V priebehu vySetrovania do jeho
skonCenia si navrhovatelka mohla uplatnit ndhradu Skody v tresthom konani, toto v3ak navrhovatelka
napriek tomu, Ze zo strany vySetrovatela bola viackrat pou¢ena naposledy pri vysluchu dria 10.3.2009
( €.I1. 20 vySetrovacieho spisu ) neurobila. Navrhovatelka si v tresthnom konani uplatnila ndhradu Skody
voci odporkyni ako obZalovanej az na hlavhom pojednavani. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka
ako poskodena si nahradu Skody vod&i odporkyni riadne a v&as neuplatnila, teda nahradu Skody si
neuplatnila do skon&enia vySetrovania, sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu
s narokom na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne konanie. V tresthom konani nedoslo k
riadnemu uplatneniu ndhrady Skody, a teda ani k spo€ivaniu subjektivnej premiCacej doby v zmysle ust.
§ 112 Obdianskeho zakonnika.

Navrhovatelka najneskdér diiom 25.2.2009, ked uznala kompenzacnu namietku vlastnika veci mala
vedomost o tom, Ze jej vznikla §koda, v akej vyske a kto jej ju spdsobil. Dvojro€na subjektivna premi¢acia
doba na uplatnenie prava na sude zacala plynut navrhovatelke najneskér diiom 25.2.2009 a uplynula
diiom 25.2.2011, navrhovatelka podala navrh na sud az dna 31.10.2012, po uplynuti dvojroCnej
subjektivnej premiacej doby. Odporkyfna sa premi€ania tohto naroku v ramci obd&ianskopravneho
konania riadne dovolala. Z tohto dévodu sud musel prihliadnut na namietku premi¢ania a premi¢ané
pravo nemohol navrhovatelke priznat.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. odporkyna bola
v konani uspe$nda, ma preto pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej navrhovatelke. Odporkyria
si v konani uplatnila trovy konania v suvislosti s pravnym zastupovanim, ktoré si pravna zastupkyna
vycislila v pisomnej Specifikacii dorucenej sudu dna 29.11.2013 v celkovej vySke 288,84 eur, a to
nasledovne:

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10, ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 je - 71,37 Eur.
Nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 je:
-781Eur................ pre rok 2013.

Rozpis ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie veci a priprava zastupovania dna 19.04.2013

- pisomné podanie na sud zo diia 12.06.2013

- U€ast' na pojednavani odro€enom bez prejednania veci diia 11.09.2013
- u€ast' na pojednavani odro€enom bez prejednania veci dfia 28.10.2013

- UCast na pojednavani diha 27.11.2013.

Co predstavuije:

Podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.



1. podla § 14 ods. 1 pism. a/ - prevzatie a priprava zastupenia - sumu 71,37 Eur a sumu 7,81 Eur
2. podla § 14 ods. 1 pism. b/ - pisomné podanie na sud - suma 71,37 Eur a sumu 7,81 Eur

3. podla § 14 ods. 5 pism. b/ - zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci
- sumu 17,84 Eur, sumu 7,81 Eur

4. podla § 14 ods. 5 pism. b/ - zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- sumu 17,84 Eur, sumu 7,81 Eur

5. podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ - G€ast na pojednavani - sumu 71,37 Eur a sumu 7,81 Eur.

Sud preskumal uplatnené trovy pravneho zastupenia ¢o do rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb
ako aj ich finanéného vycislenia podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. a dospel k zaveru, zZe tieto
boli vyCislené v sulade s citovanou vyhlaskou, s konkrétnymi zakonnymi ustanoveniami uvedenymi v
pisomnej Specifikacii. Na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 288,84 eur sud zaviazal v spore
neuspesnu navrhovatelku v sulade s ust.§ 149 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



