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Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu:
AUTOPROFIT, s.r.o., Cadca, A. Hlinku 483, ICO: 36 391 603, zastipeny pravnym zastupcom: REKEN
& PARTNERS Law Firm s.r.o., Bratislava, Ticha 45, ICO: 36 783 188, proti Zalovanému: Y. B., nar.
XX XX XXXX, bytom ., W.P. XXX/XX, zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Miroslav Bachynec,
advokat, Podbiel 177, v konani o zaplatenie 3162,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1468,97 EUR s Urokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 3162,50 EUR od 17.06.2009 do 11.09.2012, zo sumy 2418,97 EUR od 12.09.2012 do 13.09.2012
a zo sumy 1486,97 EUR od 14.09.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania 3142,73 EUR, pozostavajuce zo
sudneho poplatku za Zzalobu 101,34 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 3041,39 EUR, na ucet
jeho splnomocneného zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 11. 06. 2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit mu
3162,50 EUR s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 17. 06. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti uzatvoril dia 21. 05.
2009 so zalovanym neformalnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovanému v zmysle jeho objednavky/
zakazkového listu €. V. vykonal opravu motorového vozidla zn. V. XXX, evidenéné &islo: 1. XXX U., t,j.
poskytol Zalovanému sluzby a zaroven dodal ndhradny material na opravu motorového vozidla, teda
mu poskytol aj tovar. Zalovany si vozidlo prevzal dfia 11. 06. 2009 a v suéasnosti ho ako vlastnik uziva.
Zalobca nasledne Zalovanému vyfakturoval cenu za sluzby a tovar faktirou &. XXXXXXXXX vo vyske
3162,50 EUR, s datumom splatnosti 16. 06. 2009. Zalovany tuto faktiru doteraz nezaplatil.

Sud vo veci vydal diia 12. 06. 2012 platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/198/2012-14, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Uviedol v iom, ze dna 20. 05. 2009 bola spdsobena dopravna nehoda vozidlom zn. I. Y. X tak,
Ze pri naraze do jeho osobného motorového vozidla mu bola poSkodena jeho zadna &ast. Ked chcel
nehodu nahlasit na policii, vodi¢ka |I. mu povedala, Ze to nie je potrebné, lebo poskodenie vozidla da
do poriadku vo svojom servise jej brat, ktorého aj telefonicky privolala. Ked priSiel v sprievode dalSieho
muza, predstavil sa mu ako Q.. B. S. - brat vodic¢ky |., majitel autoservisu, ktory mu poSkodenie auta
opravi bez toho, aby sa nehoda hlasila na policii, Ze nebude mat’ s opravou Ziadne naklady preto, lebo
to pdjde na vrub zakonnej poistky vodicky - jeho sestry, ktora nehodu spdsobila. Zalovany s takymto
rieSenim suhlasil. Zdkazkovy list, ktory bol vyhotoveny dfia 21. 05. 2009, z ktorého je zrejmé ako doslo k
poskodeniu jeho auta zn. V. XXX ev. &islo: |. XXX U. a Ze poveril servis aj vybavenim obhliadky vozidla
nepodpisal dia 21. 05. 2009, ako je v ilom uvedené, ale az diia 11. 06. 2009, kedy vozidlo prevzal s
tym, Ze Q.. S. mu vyhlasil, Ze vSetko je v poriadku, Ze peniaze pridu zo zakonnej poistky jeho sestry,
Ze s tym uz nemusi ni¢ robit.



K odporu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze tvrdenia Zalovaného, uvedené v odpore, su tendentné
a UcCelové a suCasne odpor neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by spochybriovali
opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Je pravdivé tvrdenie Zalovaného o dopravnej
nehode, ktora predchadzala oprave motorového vozidla, ako aj o skuto€nosti, Ze tuto dopravnu nehodu
spbsobila sestra konatela Zalobcu. Po tejto dopravnej nehode prebehlo stretnutie konatela Zalobcu,
pricom na tomto stretnuti osobne konatel Zalobcu ponukol Zalovanému sluzby Zalobcu, t.j. vykonanie
opravy vozidla Zalovaného a to z dévodu, Ze Zalobca je autorizovanym servisom vozidiel zn. V., ktoré ma
aj zalovany. Zalovany tuto ponuku Zalobcu dobrovolne a vazne prijal. Zalovany zarove poziadal Zalobcu
o vykonanie opravy motorového vozidla, a to dfia 21. 05. 2009, kedy pred pracovnikom Zalobcu p. Q. Q.
podpisal zdkazkovy list €. V.a to za slovami , Odberatel odovzdal ,. Na tomto stretnuti konatel' Zalobcu
oboznamil Zalovaného, Ze podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni si Zalovany ako poskodeny
mdbze Skodu vodi Skodcovi uplatnil bud priamo z jeho povinného zmluvného poistenia alebo z dévodu,
Ze Zalovany mal zaroveh motorové vozidlo poistené vilastnym poistenim pre pripad havarie, si méze
tuto Skodu uplatnit’ z havarijného poistenia, pri€om v pripade spoluucasti Zalovaného si jej preplatenie
moze uplatnit cez regresné plnenie z povinného zmluvného poistenia $kodcu. Zalobca zaroveri v ramci
odbornej starostlivosti oboznamil Zalovaného s praxou niektorych poistovni o krateni naroku uplatnenej
Skody z povinného zmluvného poistenia a to z ddvodu veku a opotrebovania motorového vozidla, pri¢om
nakolko vozidlo Zalovaného bolo vyrobené v roku 2002, t.j. v €ase nehody malo uz 7 rokov, bol vysoky
predpoklad, Ze v pripade uplatnenia Skody voci Skodcovi priamo z povinného zmluvného poistenia
Skodcu, bude tento narok krateny o uréitd sumu, preto Zalobca Zalovanému odporudil druhu variantu
uplatnenia naroku s tym, Ze v tomto pripade poistovne vyplatia celu $kodu Zalovanému, resp. v pripade
pokynu Zalovaného aj priamo na ucet Zalobcu, &im Zalovany nebude mat Ziadne naklady s opravou.
Pravdepodobne z tohto dévodu si Zalovany uplatnil uvedeny narok zo svojho havarijného poistenia
v poistovni UNIQA poistoviia, a.s., pri€om si zaroven prostrednictvom tejto poistovne uplatnil narok
na svoju spoluu¢ast na havarijnom poisteni cez regresné plnenie z povinného zmluvného poistenia
Skodcu v poistovni Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. Nakolko sa Zalovany so Zzalobcom dohodol, Ze
poziada poistoviiu UNIQA poistoviia, a.s., aby plnila z uplatnenych narokov priamo na uéet Zzalobcu, o
¢om poskytol Zalovany Zalobcovi na potvrdenie vy3Sie uvedené oznamenie Skodovej udalosti, Zalobca
po vykonani opravy motorového vozidla odovzdal motorové vozidlo dia 11. 06. 2009 do uZivania
Zalovanému, ktorému zaroven odovzdal faktiru €. XXXXXXXXX, ktory potvrdil ich prevzatie tak na
zékazkovom liste &. V., ako aj na fakture. Zalobca nasledne v zmysle vy$$ie uvedenej dohody so
Zalovanym na zaklade pokynu Zalobcu zaslal tato fakturu v mene Zalovanému aj poistovni UNIQA
poistovia, a.s. KedZe poistoviia UNIQA nevyplatila Zalobcovi v mene Zalovaného plnenie, a to z
dovodov na strane Zalovaného, Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany poziadal poistoviiu UNIQA poistoviia,
a.s. o vyplatenie narokov na vlastny uget, ktoré plnenie viak Zalovany nevyplatil zalobcovi. Zalobca
vyjadril nazor, Ze uplatnenie naroku Zalovaného vyplyvajuceho z poistnej udalosti je vyluéne pravom
poskodeného, a nie Zalobcu, pricom Zalobca mu v ramci odbornej starostlivosti poskytol maximalnu
sucinnost, aby si dokazal uplatnit’ svoje naroky vodi jednotlivym poistovniam. Je pravne irelevantné, &i
UNIQA poistoviia, a.s. plnila priamo Zalovanému alebo mu neplnila vobec a ak neplnila, tak z akého
dovodu, kedZe ani Zalovany ani poistoviia neplnili v prospech Zalobcu, pric¢om vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je dany v tejto veci objednavkou ( zakazkovym listom ) a naslednym vykonanim opravy
motorového vozidla motorového vozidla Zalobcom, ktora nebola Zalovanym zaplatena.

V désledku ¢Eiastocného spatvzatia Zzaloby Zalobcom sud uznesenim ¢&.k. 7C/40/2012-41 zo dfia 20.
09. 2012 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 743,53 EUR a uznesenim &.k. 7C/60/2012-87 zo dna
11. 02. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/282/2013 zo dna 31. 07. 2013
sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 950 EUR. Okrem toho zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o
zaplatenie uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 743,53 EUR od 12. 09. 2012 do 13. 09. 2012 a v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1693,53 EUR od 14. 09. 2012 spat, sud preto
uznesenim &.k.7C/40/2012-168 zo dfia 27. 11. 2013 konanie aj v tejto Easti zastavil.

Sud vo veci uskutocnil pojednavania dia 16. 01. 2013 ( odroCené bez prejednania veci ), 11. 02. 2013,
20. 03. 2013, 22. 04. 2013 a 27. 11. 2013, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov,
svedkov P. S., Q. J. U. Q. Q. a obozndmenim listinnych dékazov, zaloZenych v sudnom spise, a
to: zadkazkovy list €. V. zo dna 21. 05. 2009, faktira €. XXXXXXXXX na sumu 3162,50 EUR, list
Zalobcu, adresovany Zalovanému, zo dna 09. 02. 2011, ozndmenie 8kodovej udalosti z havarijného
poistenia, vyhotovené Zzalobcom, adresované poistovni UNIQA, a.s., uplatnenie si naroku poSkodeného
na neuhradenu Cast skutoCnej Skody, vyhotovené zalovanym dna 21. 07. 2009, adresované Allianz -



Slovenska poistoviia, a.s. , osvedCenie o evidencii motorového vozidla ev. &islo: I. XXX U., zapis o
poskodeni vozidla k $8kodovej udalosti, vyhotovené poistovacim technikom UNIQA poistovne, a.s. dha
01. 06. 2009, kalkulacia opravy &. V., $kodovy spis poistovne UNIQA, a.s., V. C.. XXXXXXXXXX a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Podla § 652 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitefovi vznikne
pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do30. 06. 2010 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia ¢asti dohodnutej ceny
za opravu motorového vozidla Zalobcu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dna 20. 05. 2009 doslo
k posSkodeniu motorového vozidla Zalovaného evidenéné €islo: 1. XXX U. pri dopravnej nehode, ktorej
uCastnikmi boli Zalovany a sestra konatefa Zalobcu p. P.Y. S.. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné tiez to, Ze
dopravnu nehodu spdsobila sestra konatela zalobcu P. S. a Ze vozidlo Zalovaného po dopravnej nehode
bolo odtiahnuté do autoservisu, ktory prevadzkuje Zalobca, kde bola aj vykonana oprava poSkodeného
motorového vozidla. Zalovany nerozporoval ani opravu, ktor(l Zalobca na jeho motorovom vozidle
vykonal, t.j. jej rozsah ani kvalitu, a tieZz nerozporoval ani vy$ku ceny za opravu, ktoru Zalobca vyuctoval.
Zalovany svoj nesuhlas so Zalobou odévodnil tym, Ze so Zalobcom sa dohodol, Ze opravu vozidla sice
vykona autoservis Zalobcu, ale za opravu vozidla on ni¢ nebude platit, pretoZe Skoda bude uplatnena z
povinného zmluvného poistenia $kodcu - pani P. S.. Zalobca toto tvrdenie Zalovaného poprel; uviedol,
Ze zalovany po tom, €o mu v ramci odbornej starostlivosti odporugil, aby si Skodu uplatnil z havarijného
poistenia motorového vozidla ( vzhladom na zniZenie poistného plnenia kvéli amortizacii motorového
vozidla ) suhlasil s tym, Ze Skodu si uplatni zo svojho havarijného poistenia motorového vozidla s tym,
Ze jeho poistovatel bude plnit priamo na ucet Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje,
Ze tvrdenie Zalovaného sa nepreukdazalo. Jednoznacne z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vykonal
opravu vozidla po dohode so zalovanym, pri€¢om samotna oprava ani jej cena medzi u€astnikmi neboli
sporné. Hoci Zalovany popieral, Ze by so Zalobcom dohodol cenu za opravu pred jej vykonanim, samotny
Zalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pri prebrati vozidla z autoservisu bol informovany o cene
za opravu cca 3000 EUR a tiez uviedol, Ze neskor, teda uz po prevzati opraveného vozidla, mu volal
pracovnik Zalobcu p. Q. a pytal sa ho, &i uz dostal peniaze od poistovne UNIQA ( poistovatel havarijného
poistenia vozidla Zalovaného), na ¢o mu on odpovedal, Ze dostal, ale nie vSetko, Ze dostal len 1700
EUR. Z tohto sud urobil zaver, Ze Zalovany si musel byt vedomy ceny opravy ( ktord napokon ani
nerozporoval ) a tieZ toho, Ze ju ma Zalobcovi ako autoservisu, ktory ju vykonal, zaplatit. Sud poukazuje
na to, Ze Zalovany na jednej strane popiera existenciu dohody o oprave veci so Zalobcom, sam v8ak na
jej zaklade zalobcovi plnil, a to po¢as tohto konania vo vyske 1693,53 EUR, ktort sumu Zalobcovi titulom
opravy vozidla zaplatil. Tvrdenia Zalovaného su vzajomne si odporujuce , napr. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sa na pojednavani dna 11. 02. 2013 vyjadril, Ze suhlasil s tym, Ze priamo servis
Zalobcu uplatni u poistovne UNIQA, ktory v tom &ase poskytoval havarijné poistenie jeho auta, Skodu
na tomto aute; v ramci svojho vysluchu dna 20. 03. 2013 v3ak uz tvrdil, Ze ked po vozidlo po oprave
priSiel, tak p. Q. mu dal nejaké tlaciva do poistovne UNIQA, aby ich vyplnil, pri€om on nevedel, ¢o je to za
tlagivo, vyplnil ho v8ak a poslal na adresu Zalobcu. Tym Zalovany sam vyvratil svoje tvrdenie, Ze oprava
mala byt Zalobcovi vyplatena z povinného zmluvného poistenia Skodcu, pretoZze on sam, ¢o napokon
vyplyva aj z listinnych dékazov, predovietkym z likvidacného spisu poistovne UNIQA, a.s. , si uplatnil
8kodu zo svojho havarijného poistenia v poistovni UNIQA, a.s., hoci si toto plnenie, napriek dohode so
Zalobcom, dal vyplatit na svoj ucet, a nie na ucet Zalobcu, ktory opravu uskutoénil. Sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze vzdjomna komunikacia medzi nim a zalovanym ohladne opravy vozidla prebiehala
bez problémov az do momentu, kedy poistoviia UNIQA za havarijného poistenia Zalovaného zaplatila



len 1693,53 EUR ( dbvod, pre ktory tak poistovia urobila, v tomto konani nie je relevantny ), pricom
aj samotny Zalovany, tak ako uviedol vo vysluchu, si bol vedomy, Ze cena za opravu je vysSia. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze podla dohody so Zalobcom nemal za opravu vozidla platit’ ni¢, bolo to z dévodu, Ze
zaroven tvrdil, Ze cena za opravu mala byt cela zaplatena z povinného zmluvného poistenia P. S., ktora
dopravnu nehodu spdsobila, potom je vSak otazne, pre€o Zalovany Skodu uplatnil z havarijného poistenia
svojho vozidla, a nie z povinného zmluvného poistenia P. S.. Inymi slovami, , Zalovany a Zalobca

( logicky ) museli pred tym, ako Zalobca vykonal opravu, dohodnut tuto opravu veci ( Zalobca opravu
vykonal na objednavku Zalovaného ) a bolo len vecou Zalovaného, akym spésobom zabezpeci periazné
prostriedky na zaplatenie ceny za opravu, €i uplatnenim Skody z povinného zmluvného poistenia, z
havarijného poistenia alebo akymkolvek inym spésobom, ktory vo vztahu k jeho zavazku zo zmluvy
vlastne ani nie je podstatny. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany skutoéne dohodli zmluvu
0 oprave veci, za ktoru Zalovany cenu doteraz nedoplatil, a preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit zvySok
ceny, vyuctovanej faktirou Zalobcu &. XXXXXXXXX, ktoru Zalovany od Zalobcu prevzal v denf, ked si
prevzal vozidlo po oprave. Splatnost faktury bola dia 16. 06. 2009, Zalovany sa preto dha

17. 06. 2009 dostal voci Zalobcovi do omeSkania so splnenim svojho pefazného zavazku. Sud ho preto
okrem zaplatenia samotnej istiny zaviazal aj na zaplatenie prisludného uroku z ome&kania, zohladniac
Ciastocné uhrady pohladavky Zalobcu, a to dfia 11. 09. 2012 vo vyske 743,53 EUR a dna 12. 09. 2012
vo vysSke 950 EUR. Sud este na okraj poznamenava, Ze ¢o sa tyka namietky premli€ania uplatneného
naroku, ktort podanim zo dia 22. 04. 2013 vzniesol Zalovany, sud ju vyhodnotil ako neodévodnenu,
pretoZe uplatneny narok je narokom zo zavazkového vztahu, ktory sa preml€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote, a nie je narokom na nahradu Skody, ktory sa preml€uje v subjektivnej dvojronej a
objektivnej trojroCnej premiCacej lehote. Premli&acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu za&ala plynat
dria 17. 06. 2009, t.j. defi po splatnosti faktury, ktorou Zalobca vyuc&toval Zalovanému cenu za opravu, a
uplynula dnia 17. 06. 2012. KedZe Zalobca podal Zalobu dfa 11. 06. 2012, urobil tak v ramci trojro&ne;j
premicacej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi
ako UspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému, ktory v konani uspech
nemal. Trovy konania Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu ( po zohladneni
vrateného sudneho poplatku 37,87 EUR a poplatku, ktory Zalobcovi bude vrateny vzhfadom na &iastoéné
spatvzatie Zaloby pred zacatim prvého pojednavania, vo vyske 50,29 EUR ) v sume 101,34 EUR a trovy
pravneho zastupenia advokatom, vyuctované podla vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

- tarifna odmena za ukon prevzatie a priprava zastupenia, diia 07. 06. 2012...121,17 EUR

- rezijny pausal... 7,63 EUR

- tarifna odmena za ukon spisanie a podanie zaloby, dfia 11. 06. 2012...121,17 EUR

- rezijny pausal...7,63 EUR

- tarifna odmena za ukon spisanie a podanie vyjadrenia k odporu, dha

03.07.2012...121,17 EUR

- rezijny pausal...7,63 EUR

- tarifna odmena za ukon CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 743,53 EUR, dfia 17. 09.
2012...121,17 EUR

- rezijny pausal...7,63 EUR

- tarifna odmena za ukon diasto&né spatvzatie zaloby v &asti o zaplatenie 950 EUR, dfa 17. 09.
2012...101,25 EUR

- rezijny pausal...7,63 EUR

- tarifnd odmena za Ukon ucast’ na pojednavani dna 11. 02. 2013...71,37 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifnd odmena za ukon ucast’ na pojednavani dna 20. 03. 2013...71,37 EUR

- rezijny pausal..7,81 EUR

- tarifnd odmena za ukon ucast’ na pojednavani dna 22. 04. 2013...71,37 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za ukon uc&ast' na pojednavani dnha 27. 11. 2013...71,37 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za Ukon spisanie a podanie odvolania proti uzneseniu ¢.k. 7C/40/2012-87 zo dnha 11.
02. 2013, dra 15. 05. 2013...71,37 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR



- spotreba PHM na ceste na pojednavanie dina 11. 02. 2013, na trase Bratislava - Namestovo a spat
(576 km ) motorovym vozidlom ev. gislo: O. XXX U., s priemernou spotrebou 8,8 1/100 km, pri priemerne;j
cene nafty 1,423 EUR...72,13 EUR

- nahrada za pouzitie motorového vozidla na ceste na pojednavanie dfia 11. 02. 2013, na trase Bratislava
- Namestovo a spat’ ( 576 km ) motorovym vozidlom ev. €islo: O. XXX U....0,183 EUR x 576 km...105,41
EUR

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie diia 11. 02. 2013, za 14 za&atych polhodin...14 x
13,02 EUR...182,28 EUR

- spotreba PHM na ceste na pojednavanie diia 20. 03. 2013, na trase Bratislava - Namestovo a spat
(576 km ) motorovym vozidlom ev. gislo: O. XXX U., s priemernou spotrebou 8,8 1/100 km, pri priemerne;j
cene nafty 1,422 EUR...72,08 EUR

- nahrada za pouzitie motorového vozidlana ceste na pojednavanie dia 20. 03. 2013, na trase Bratislava
- Namestovo a spat’ ( 576 km ) motorovym vozidlom ev. €islo: O. XXX U....0,183 EUR x 576 km...105,41
EUR

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie dia 20. 03. 2013, za 14 za&atych polhodin...14 x
13,02 EUR...182,28 EUR

- spotreba PHM na ceste na pojednavanie diia 22. 04. 2013, na trase Bratislava - Namestovo a spat
(576 km ) motorovym vozidlom ev. gislo: O. XXX U., s priemernou spotrebou 8,8 1/100 km, pri priemerne;j
cene nafty 1,394 EUR...70,66 EUR

- nahrada za pouzitie motorového vozidlana ceste na pojednavanie dia 20. 03. 2013, na trase Bratislava
- Namestovo a spat’ ( 576 km ) motorovym vozidlom ev. gislo: O. XXX U....0,183 EUR x 576 km...105,41
EUR

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie dna 20. 03. 2013, za 14 za&atych polhodin...14 x
13,02 EUR...182,28 EUR

- spotreba PHM na ceste na pojednavanie dia 27. 11. 2013, na trase Bratislava - Namestovo a spat
(576 km ) motorovym vozidlom ev. gislo: O. XXX U., s priemernou spotrebou 8,8 1/100 km, pri priemerne;j
cene nafty 1,379 EUR...69,70 EUR

- nahrada za pouzitie motorového vozidlana ceste na pojednavanie dia 20. 03. 2013, na trase Bratislava
- Namestovo a spat’ ( 576 km ) motorovym vozidlom ev. €islo: O. XXX U....0,183 EUR x 576 km...105,41
EUR

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie dia 20. 03. 2013, za 14 za&atych polhodin...14 x
13,02 EUR...182,28 EUR

- DPH 20%...506,90 EUR

Spolu: 3041,39 EUR.

Sud Zalobcovi nepriznal trovy pravneho zastupenia - tarifni odmenu a rezijny pausal za ukon pravnej
pomoci - vyjadrenie k namietke premi€ania zo dna 25. 04. 2013. Sud Zalobcu nevyzval na vyjadrenie
k tejto namietke, a ani z iného dévodu tento ukon nepovaZuje za ukon potrebny na branenie alebo
uplatnenie jeho prava, pretoZe pokial sa Zalobca aj chcel k namietke preml€ania, vznesenej Zalovanym,
vyjadrit, mal moznost tak urobit’ na pojednavani, v sulade so zdsadou Ustnosti a priamosti ob&ianskeho
sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d/ sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych doékazov,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



