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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., E. N. X, za G€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDT.
Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 95,32 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 23. jula 2012 €. k. 18C/1/2012-54, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
anavrhovatela potvrdzuje.

Navrhovatel'je p ovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 19,12 eur k rukam JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Stropkov, Nam. SNP 7 do troch
dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vyske 58,15 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu a vyslovil, Ze vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,87 eur. Sucastou
uznesenia bol aj vyrok o zrusSeni platobného rozkazu Okresného sudu Trnava z 3.11.2011 ¢&. k. 13
Ro/171/2011 - 19.

Rozhodnutie od6évodnil ustanovenim § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
a dispozitivnym ukonom navrhovatela, ktory vzal svoj navrh spat. Vyrok uznesenia o trovach konania
odporcu vo vztahu k navrhovatelovi odévodnil tym, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil.
Vyrok uznesenia o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo vztahu k navrhovatelovi
odbvodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p. a zavinenim navrhovatela na zastaveni konania. VySku
nahrady trov odévodnil ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p. aust. § 14 ods. 1 pism. a)ac), §15a §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoru prisudil za dva Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia a odpor z 1.3.2012)
po 16,60 eur, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 95,32 eur, 2 x pau$alnu nahradu vydavkov po 7,63 eur
a 20% DPH vo vyske 2 x 4,845 eur. Vyrok o vrateni zaplateného sidneho poplatku za navrh odévodnil
ustanovenim § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory kratil 0 6,63 eur (16,50
eur - 6,63 eur), vo vySke 9,87 eur.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupia, vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelovi zaplatit nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol



jeho zmenu nepriznanim vedlajSiemu uc€astnikovi nim poZadovanej nahrady trov konania. Namietal,
Ze pravnym zastupenim vedlajSieho uU€astnika dochadza k nadbytoénému narastu trov konania a
nehospodarnosti konania, nakolko vedlajSi u€astnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, sp6dsobom obdobnym tomu v prejednavanej veci vstupuje do mnozstva konani
(Casto bez vedomia nim podporovaného spotrebitela a s opakovanim len viacerych procesnych podani
bez ich vyznamu pre beh konania) a trovy pravneho zastupenia tak nie su u€elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je aj dévodom hodnym osobitného zretela pre postup podla § 150
O. s. p. S poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v Banskej Bystrici, Bratislave, KoSiciach a
Presove a na jeden z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfia
pochybil, ked sa aj s tymito okolnostami nevyporiadal.

Odporca odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdit majuc najma za to, Ze
spravanie navrhovatela v spore a okolnosti, za ktorych uplatnil navrhom premi€anu pohfadavku (zrejme v
domnienke, Ze odporca nebude namietat premic¢anie v désledku svojej neznalosti), nedavaju predpoklad
pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. Uz samotny vstup vedlajSieho UCastnika do konania na strane
spotrebitela je podla jeho skusenosti dostatocne ucinnym prostriedkom, zabrariujucim dodavatelom
v porudovani spotrebitelskych prav. NepovaZuje za spravne, aby neuspedné spory navrhovatela boli
dotované z prostriedkov Statu, ¢i vedlajSieho u€astnika (ktory ako kazdy iny uc€astnik, navrhovatela s
pocetnym zamestnaneckym aparatom z toho nevynimajuc, ma pravo sa nechat’ v konani zastupovat,
pri¢om jeho spdsobilost na vykonavanie predmetu jeho €innosti nie je mozné podmierovat odbornostou
v odbore pravo). | on poukazal na judikatiru tuzemskych sudov i Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré
mu naopak vo vztahu k navrhovatelom, ak zavinili zastavenie konania, alebo boli v sporoch neuspesni,
nahradu trov konania priznavaju.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len vo vyslovne
napadnutom vyroku o trovach konania navrhovatela a vedfajSieho u€astnika na strane odporcu, podfa §
214 ods. 2 O. s. p. bez pojednéavania, pretoze tu neslo o vec samu a ani o Ziaden zakonom predpokladany
pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze
uznesenie v napadnutom vyroku treba povaZovat vecne spravnym.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla odseku 2 vety prvej rovnakého paragrafu, ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy a napokon podla vety
druhej citovaného odseku 2 ustanovenia, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pri ktorej uplatneni nema ziaden z u€astnikov konania pravo na nahradu jeho trov (trov konania
vzniknutych tomuto G€astnikovi a nim platenych), ak konanie neskoncilo vydanim vecného rozhodnutia
o predmete sporu (najma rozsudku vyhovujuceho navrhu celkom, €i len Ciasto€ne, resp. navrh celkom
zamietajiceho), ale dosSlo k jeho zastaveniu. | tato vynimka sa vSak neuplatiuje automaticky, ked
sama predstavuje pravidlo, z ktorého existuju dalSie dve vynimky, umoZiujuce za splnenia v zdkone
celkom konkrétne vymedzenych podmienok, uloZenie povinnosti na nahradu trov konania niektorému
z ucCastnikov konania. Uplatnenie ktorejkolvek z takychto vynimiek (majucich pévod v oboch vetach
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.) tak najma predpoklada vznik trov majucich sa nahradit aspori na jedne;j
strane sporu (v opacnom pripade niet dévodu pre pouzitie takejto vynimky), ale tiez procesnu situaciu,
pri ktorej nahradu trov konania vébec mozno ulozit' i priznat (pri zastaveni konania medzi existujucimi
ucastnikmi pre spatvzatie zZaloby ide prave o taky pripad).



Prva veta ust. § 146 ods. 2 O. s. p. so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného
hladiska a zasadne toto (zavinenie) pri€ita inicidtorovi konania. Tym je v tzv. zédkladnom prvostupfiovom
konani navrhovatel.

Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie navrhu sice nemusi byt vzdy pri€¢itané navrhovatelovi,
podmienkou postupu podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. je vS8ak 1. moznost aspon predbezného
zaveru o dévodnosti navrhu a 2. spravanie osoby &i viacerych os6b, vodi ktorej alebo ktorym poziadavka
uplatnena navrhom smeruje, donucujlce navrhovatela k spatvzatiu navrhu (teda také spravanie, ktoré
je na jednej strane vyluénym spravanim odporcu bez moznosti navrhovatela ho ovplyvnit a na druhej
strane je so spatvzatim inak dévodného navrhu aj v priamej pri¢innej suvislosti).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu v prejednavanej veci, Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v konani ako vedlajSi uCastnik na strane odporcu
(spotrebitela), a to na zaklade Specialnej zakonnej Upravy v ust. § 93 ods. 2 O. s. p. Kedze ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik (tzv. hlavny, ust. § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p.),
mozno z toho vyvodit len jeden zaver a to, Ze aj vedlajsi u¢astnik ma pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, ktora je zakladnym Gstavnym pravom (1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gstavného
zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), realizovanym v ramci obCianskeho
sudneho konania (tzv. civilného procesu) moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom (advokatom) a samozrejme musi mat i pravo na nahradu trov
konania - do ramca ktorych bez akychkolvek pochybnosti patri tieZ ndhrada trov pravneho zastupenia.
O. s. p. v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepodmiefuje moznost zastupenia advokatom absenciou
(nedostatkom) odbornych znalosti U€astnika a teda ani nevyluCuje, aby sa i U¢astnik odborne spdsobily
branit svoje €i nieCie iné zaujmy v konani pred sidom nemohol dat’ zastupit advokatom (a aby mu len z
tohto dévodu nemala byt priznané nahrada trov v suvislosti s takymto zastupovanim vzniknutych - nech
aj na pripadné zastupovanie advokata inym advokatom by z pohladu ucelnosti takto vynakladanych trov
bolo namieste nazerat inak ako na problém nadneseny v prejednavanej veci). VedlajSiemu ucastnikovi
mdze byt priznana nahrada trov konania, vratane nahrady trov prdvneho zastupenia, samozrejme len
v tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik v konani vystupoval, a len v tom pripade, ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju za ukony,
ktoré boli v konani vykonané ucelne.

V prejednavanej veci, na zéklade uz uvedeného vyssie, pravo na nahradu trov konania vzniklo evidentne
vedlajSiemu u€astnikovi a odporcovi, ktorého v konani vedlaj$i u¢astnik podporoval, nakolko zastavenie
konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu, priCom v danej veci vyplyva, Ze
zjavnou pri¢inou takéhoto postupu bolo vznesenie namietky preml€ania navrhom uplatfiovaného prava
zo strany vedlajSieho u€astnika.

Za situacie, ked odporca na rozdiel od vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania nepozadoval a ani zo
spisu ziadne jeho trovy nevyplyvaju, nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktory spochybrioval
nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane odporcu,
pretoze prave po kvalifikovanom podani vedlajSieho UCastnika zastupeného advokatom, v ktorom
vzniesol namietku premli€ania uplatiovaného naroku, doSlo k spatvzatiu navrhu, o malo priamy vplyv
na spdsob skoncenia sporu. Rovnako sa nemozno stotoznit s nazorom odvolatela, ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nemala byt priznana nahrada trov konania s poukazom na ustanovenie
§ 150 ods. 1 O. s. p. (zrejme jeho odseku 1), ked navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nahrada trov konania nebola vynimocne priznana a takéto dévody nezistil ani odvolaci
sud. Uspokojit sa v tomto smere samozrejme neslo s len vSeobecnym tvrdenim o pausalnom opakovani
(advokatom zastupujucim vedlajSieho u€astnika) len nevyznamnych skutoCnosti (kedze tu absentovala
konkretizacia, ktoré ukony mali byt takouto vadou dotknuté), celkom bolo treba odmietnut rovnako
blizSie neozrejmeny nazor navrhovatela o neexistencii dovodu pre vstup vedlajSieho Uc¢astnika do
konania v tejto veci (pokial tym navrhovatel nemal na mysli jeho do istej miery pochopitelny nezaujem
na tom, aby v konani vystupoval niekto, od koho mozno o€akavat - zrejme na rozdiel od odporcu -
ucinny odpor voc€i poziadavkam z navrhu) a napokon popieranie prava vedlajSieho U¢astnika na pravnu



pomoc advokata (vyjadrené odvolanim sledujucim zbavenie navrhovatefla tzv. ndhradovej povinnosti)
subezZne s uplatnenim samotnym odvolatefom (navrhovatelom) prava na nahradu trov na pravnom
zastupeni advokatom v odvolacom konani, ktoré bolo praktickym potvrdenim dévodnosti ndmietky z
vyjadrenia vedlajSieho U€astnika v odvolacom konani v podobe otazky, ako m6zu byt na jednej strane
tzv. advokatske trovy na strane vedlajSieho UuCastnika neucelnymi a na strane druhej rovnaké trovy na
strane navrhovatela ucelnymi.

Vedeny tymito Uvahami a pri nedostatku dévodov spochybnit uréenie vysky priznanej nahrady trov
konania vedlajSieho UCastnika (ktora vyska ani odvolanim namietana nebola), preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania navrhovatela a vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu z dévodu vecnej spravnosti podla  § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, stotozfiujuc sa
pritom aj s dévodmi napadaného uznesenia.

Pri uvedenom vysledku odvolacieho konania v hom uUspech zaznamenal vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ktory podal aj navrh na prisudenie mu nahrady trov odvolacieho konania (§ 211 ods. 2 a § 151
ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud mu preto v sulade s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a § 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 advokatskej tarify priznal nahradu trov odvolacieho
konania v sume 19,12 eur, pozostavajucich z odmeny za jeden polovi¢ny Ukon (pisomné vyjadrenie k
odvolaniu ¢o do trov konania) vo vyske 8,30 eur, pausalnej nahrady k nemu vo vyske 7,63 eur a sumy
zodpovedajucej 20% dani z pridanej hodnoty z oboch tychto sum, teda 3,19 eur; pri€om povinnost na
zaplatenie takejto ndhrady uloZil v odvolacom konani plne neuspednému navrhovatelovi v sulade s ust.
§ 149 ods. 1 O. s. p. k rukam advokata vedlajSieho u€astnika na starne odporcu a to v zakonnej lehote
3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie doévodu pre vynimku z pravidla).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo senatom Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0, Cize
jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené uznesenim sudu prvého stupna
v spojeni s tymto uznesenim nebudu splnené dobrovolne, mozno sa ich splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie.



