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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Dugana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci navrhovatela: K. B., nar. XX.XX.XXXX, Z. &.
XXX, zastipeného splnomocnenkyfiou: JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 264 750,
Bratislava, Stara Vajnorska 37, proti odporkyni: U. X., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom X., Y. XXXX/XX,
zastupenej splnomocnencom: JUDr. Ing. L. G., V., U. XXX, o neuc¢innost pravneho ukonu, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 2. oktobra 2012, €. k. 15C/66/2012-86, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Nariaduje sa sudu prvého stupria vykonat opravu vo vyroku rozsudku v uvedeni dfia uzatvorenia kupne;j
zmluvy.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 79,58 eur k
rukam jeho advokata do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze kipna zmluva zo dna 19. novembra 2011 (spravne
19. jula 2011) uzatvorena medzi E. Z., nar. 20.2.1962 ako predavajucim a odporkyfiou ako kupujucou,
ktorou E. Z., nar. XX.X.XXXX previedol na odporkynu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Uzemi X. a ktoré su vedené Spravou katastra Sala na LV & XXX ako parc. registra
,C“ €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, parcela registra ,C* &. XXXX/X - zahrady
o vymere 434 m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere 54 m2 a stavba supisné ¢.
XXXX - rodinny dom postaveny na parc. €. XXXX je vo&i navrhovatelovi pravne neucinna; odporkyni
uloZil povinnost' zaplatit navrhovateflovi trovy konania 99,50 eur do 3 dni a trovy pravneho zastupenia
318,79 eur k rukam jeho advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupna pravne oddévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, § 116, § 117 OZ (z. ¢.
40/1964 Zb. v zneni zmien a noviel - Obgiansky zakonnik) a vecne tym, Zze po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze napadany pravny ukon - kipna zmluva zo dfia 19.7.2011 je ukonom, ktory smeruje
ku krateniu uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky navrhovatela, ked tento ukon bol urobeny v lehote
poslednych troch rokov a to medzi osobami blizkymi, nakolko E. Z. a odporkyfa su surodencami, teda
osobami, ktoré sa povaZuju za blizke. Dévodil, Ze napadany ukon je jednoznacne ukonom smerujucim
k zmareniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky navrhovatela, nakolko tymto ukonom sa E. Z. zbavil
svojho majetku, z ktorého by pripadne pohfadavka navrhovatela mohla byt uspokojena a odporkyna
Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze E. Z. aj po uzavreti kupnej zmluvy zo dfia 19.7.2011 vlastni
majetok, ktory by postacoval na uhradu vymahatefnej pohladavky navrhovatela vo vySke 41.000 eur,
ked za takyto dokaz nepovaZoval zmluvu o pdZi¢ke pefiazi uzavretd medzi E. Z. a manzZelmi X., ktora



okrem iného obsahovala aj ich pristupenie k zavazku E. Z. vo&i navrhovatelovi, nakofko z vykonaného
dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, ze uvedenu zmluvu o pdzi¢ke nie je mozné povazovat za
platny pravny ukon, ktoré skutoCnosti su podporené vypovedou svedka E. Z., z ktorej vyplynulo, Ze
manzelom X. aj napriek tomu, Ze to je v zmluve uvedené neposkytol a neodovzdal sumu vo vyske 41.000
eur. Odovzdal im iba list vlastnictva od nim vlastnenych nehnutelnosti, aby si tito vedeli vybavit aver v
banke, na zaklade €oho sud prvého stupfia dospel k nazoru, Ze zmluva je neplatnym pravnym ukonom,
nakolko nikdy E. Z. manzZelom X. neodovzdal finan&nu &iastku vo vyske deklarovanej v zmluve, ked
zmluva o pozicke je tzv. realnym kontraktom, kde vzdjomné zavazky u€astnikov zmluvy vznikaju realnym
odovzdanim dohodnutej finan€nej Ciastky a k Ziadnemu takémuto odovzdaniu finanénych prostriedkov
nedoslo. Sud prveho stupna taktiez nemal preukdzanu nevedomost navrhovatelky o umysle jej brata E.
Z. ukratit uspokojenie pohladavky navrhovatela, ked dbkazné bremeno bolo na odporkyni, tato Ziaden
dbkaz neprodukovala a preto sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze ako osobe blizkej jej musel byt
znamy umysel E. Z., ked navy$e mala vedomost o jeho zlej ekonomickej situacii a existencii dlhov,
nakolko sama tvrdila, Ze napadany pravny ukon bol medzi fiou a E. Z. uzavrety s cielom splatenia
dlhov E. Z. vodi nej, nakolko mu pocas jeho podnikatelskej Cinnosti pozi€iavala finanéné prostriedky.
Odporkyna sice trvala na svojich tvrdeniach vo vSeobecnej rovine ale neSpecifikovala, v akom obdobi
a v akej vyske poskytovala E. Z. p6zi¢ky. Jej obranu povazoval sud prvého stupria za ucelovu. Dévodil
dalej, Ze i samotny obsah kupnej zmluvy z 19.7.2011 svedci o Umysle jej u€astnikov zmarit’ uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky navrhovatefa, ked ¢lankom Ill bolo zriadené vecné bremeno v prospech E. Z.
spocivajuce v dozivotnom bezplatnom uzivani nehnutefnosti a to aj napriek tomu, Ze uvedené zmluvné
dojednanie bolo dodatkom ku kupnej zmluve zo dfia 12.12.2011 vyfaté. Svedeckou vypovedou E. Z.
bolo preukazané aj Ze tieto nehnutelnosti nadalej vylu¢ne uziva on a taktiez v zmysle ¢lanku VIl ods.
3 kupnej zmluvy bolo dohodnuté pravo spatnej kupy, podla ktorého v lehote 20 rokov E. Z. méze
nehnutelnost odkupit za 1 euro. Uelom odporkyne teda nebolo nehnutelnosti vlastnit a realizovat svoje
prava vlastnika tym, Ze bude s nehnutelnostami nakladat’ ako s vlastnymi, ale umyslom bolo znemoznit
uspokojenie vymahatelnej pohfadavky navrhovatefa. O trovach konania rozhodol sud prvého stupha
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. - Ob¢iansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) a
procesne uspesnému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 318,79 eur
(pozostavajucich z odmeny za 4 ukony po 58,69 eur, 4 x rezijny pausal po 7,63 eur a 20% DPH z celkove;j
hodnoty pravnych ukonov v sume 53,06 eur a z nahrady hotovych vydavkov 0,45 eur).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria. Dévodila,
ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked napriek vykonanym dékazom dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala, ze vo vyrokovej €asti rozsudku sud vyslovil neplatnost
kipnej zmluvy zo dfia 19.11.2011 a to napriek tomu, Ze v uvedeny defl zmluvu so svojim bratom
neuzatvorila a z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 2.10.2012 vyplyva, Zze bola vyslovena
neplatnost zmluvy uzatvorenej dha 15.12.2011, ked tu vidiet evidentny rozpor medzi vyhlasenym
rozsudkom a jeho pisomnym vyhotovenim, pri¢om je potrebné upresnit, ze kipna zmluva bola medzi
odporkyriou a E. Z. uzavreta dria 19.7.2011, ktorej pravne ucinky nastali povolenim vkladu do Katastra
nehnutelnosti Sala vedenym pod &. V 1205/11 dfa 15.12.2011. Taktiez poukazala na to, Ze text rozsudku
sa od strany 7 druhy odsek zhora doslovne opakuje od strany 2 druhy odsek zdola. Poukazala dalej na
nespravnost rozsudku na strane 3 druhy odsek zhora, kde sa hovori o tom, ze dha 19. jula 2011 E. Z.
previedol vlastnicke pravo na odporkynu, ked v tejto suvislosti odkazuje na § 123 OZ, ktory hovori, ze
vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho
plody, uzitky a nakladat s snim, t.j. len a vylu€ne vlastnik veci je opravneny s vecou nakladat, pricom
vlastnictvo preSlo na E. Z. diiom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti, ked navrhovatel bol so
zavkladovanim vlastnickeho prava uzrozumeny, nakolko sam E. Z. odovzdal vkladu schopné listiny a E.
Z. ako nadobudatel zabezpedil splatenie svojho zavazku tym, Zze uzavrel so svojimi diznikmi manzelmi
X. dohodu o pristupeni k svojmu zavazku vo vySke zodpovedajlcej eSte nezaplatenej kupnej ceny,
t.j. vo vySke 41.000 eur. Z hladiska uvedeného formulacia ,napriek tomu previedol” vyznie obvifujuco
aj ked' ziadny pravny predpis ani dohoda ucastnikov zmluvy o nepripustnosti prevodu nehnutelnosti
pred ich zaplatenim nehovori naviac, nakladat s vecou je vysostnym pravom vlastnika veci. Namietala
dalej obsah rozsudku na strane 3 druhy odsek, ktory hovori o tom, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, zZe
k prevodu vlastnickeho prava doslo za kupnu cenu vo vyske 30.000 eur, pricom tato bola zaplatena
formou zapoditania zavazku, ktory mal E. Z. voc&i odporkyni, pricom vyska tohto zavazku a rozsah
zapocitania nie je v €lanku V uvedenej zmluvy blizSie Specifikovany, ked toto tvrdenie povazuje za



nepravdivé, ked suma je dostato&ne urdita, v celej vySke sa zapoditala s pefiaznym zavazkom, ktory
v ¢ase podpisu kupnej zmluvy realne mal E. Z. voci odporkyni. Zapoc€itanie napokon nevyZaduje ani
vySku zapoditania ani rozsah, poZaduje len prejav smerujuci k zapoditaniu vzajomnych pohladavok,
ktoré sa stretli, ktory bol vzajomne dohodnuty v zmluve oboma uc€astnikmi v €lanku V kupnej zmluvy.
Namietal i nespravne zaoberanie sa vecnym bremenom, ktoré bolo napokon dodatkom zo zmluvy
vylugené a nikdy platne zriadené nebolo. Dalej namietla i sidom prvého stupria tvrdend skutoénost, Ze
svedok potvrdil, Ze ku dfiu svojej vypovede nevlastni ziaden majetok ako i k okolnosti, Ze pri pézicke
manzelom X. Ziadne konkrétne peniaze neposkytol, odovzdal im iba list vlastnictva, ked sud prvého
stupnia opomenul, ze svedok viackrat upozornil, Zze sa nepamata na udalosti, ktoré su predmetom
konania, nakolko sa stali pred znaCne dlhou dobou a to, Ze nevlastni Ziaden majetok neznamena,
Ze nevlastni Ziaden hmotny majetok, ktory sam chape v zmysle slova majetok, pri¢om pohladavku
z titulu zmluvy o pdOzi¢ke nechape ako majetok v pravom slova zmysle, ale ako zavazok zo strany
svojich dlZznikov. Za zarazajuce povazovala skutognost, Ze sud prvého stupria sa zaoberal len jednou
z odpovedi svedka a ostatné odpovede o odovzdani pefazi nebral do Uvahy a povysil svedecku
vypoved nad listinny dékaz a to zmluvu o pézZiCke s Uradne overenymi podpismi dlznikov. Spochybnila
i zaver sudu prvého stupia, Ze napadany pravny ukon je ukonom smerujucim k zmareniu uspokojenia
vymahatelnej pohfadavky navrhovatela, nakolko tymto ukonom sa E. Z. zbavil svojho majetku, ked
ona udajne Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by aj po uzavreti kipnej zmluvy jej brat vlastnil
majetok, ktory by postaCoval na Uhradu vymahatelnej pohladavky, ked takéto konstatovanie nie je
podlozené Ziadnym relevantnym dbkazom, nie je odévodnené ¢im a ako tento pravny ukon ukracuje
uspokojenie veritela, o a v akej vySke z majetku uslo. Dodala, Ze navrhovatelovi neprinalezi pravo
uréovat, z ktorého majetku diznika bude uspokojeny. Konstatovanie sudu prvého stupria, Zze tymto
ukonom sa E. Z. zbavil svojho majetku je mylné, zavadzajuce, nakolko zbavit sa majetku znamena
zmenSit' svoj majetok bez adekvatneho protiplnenia, no kipna zmluva za obvyklu cenu je pravnym
ukonom s ekvivalentnym plnenim a nie zbavenim sa majetku a naviac sud nepripustne otoCil dbkazné
bremeno na fAiu ako odporkyriu. Opakovane uviedla, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p&zicke
medzi manzelmi X. a E. Z., ked svedok E. Z. viackrat uviedol, Ze spolo¢ne so svojimi dlZnikmi boli v
Tatrabanke, kde k odovzdaniu penazi doslo, ¢o potvrdili aj jeho veritelia dradne uverenymi podpismi na
zmluve o pdzicke zo diia 27.5.2011. Taktiez nesuhlasila ani so zaverom sudu prvého stupna, ze mala
vedomost’ o umysle ukratit uspokojenie pohladavky navrhovatela a to najmd z dévodu, Ze zmluva o
pbdzicke v Ease uzavretia kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania redlne existovala a nebola
nikym a ni¢im spochybnena, takZze umysel E. Z. ukratit svojho veritela Ziadny nebol, z Eoho vyplyva, Ze
odporkyfia o takomto umysle nemohla mat’ Ziadnu vedomost, kedZe taky umysel neexistoval. Taktiez

kedZze zmluva o pdzicke bola uzavreta ustne, nebola predmetom tohto konania a nepovazovala za
nutné presne 3pecifikovat’ jednotlivé plnenia, kedZze ich bolo viac a v réznych ¢asovych obdobiach.
Nesuhlasila ani s tym zaverom sudu prvého stupfia, Ze by jej umyslom pri uzatvarani kipnej zmluvy
nebolo nehnutefnosti vlastnit, ale bolo ich umyslom znemoznit' uspokojenie vymahatelnej pohfadavky
navrhovatela. Dodala, Ze v Ease uzavretia kipnej zmluvy zo dia 19.7.2011 mal diZnik navrhovatefla E. Z.
dvoch veritelov a to navrhovatela a odporkyfiu a majetok, ktory tvorili nehnutelnosti, ktoré si predmetom
uvedenej kupnej zmluvy a majetkové pravo vo forme pohladavky svojich veritelov vyplyvajice zo zmluvy
0 pOzitke uzavretej dia 27.5.2011, ktora obsahuje aj dohodu o pristupeni diznikov k zavazku E. Z.,
ktory méa voci navrhovatelovi a to vo vySke zhodujucej sa s jeho zdvazkom voci navrhovatelovi. Dodala,
Ze kupna zmluva zo dfia 19.7.2011 bola uzavreta s odporkyfiou ako zmluva odplatna za cenu, ktora
jednoznalne predstavuje ekvivalentné plnenie zo strany odporkyne a v tejto suvislosti poukazala na
znenie § 42b ods. 4 OZ. Zaverom dodala, Ze v konani neboli splnené zakladné podmienky pre vyslovenie
neplatnosti prdvneho ukonu sudom, t.j. navrhovatel nepreukéazal umysel svojho dlZznika ukratit ho
na jeho pravach. V konani bolo preukazané, Ze diZznikovi navrhovatela aj po prevode vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam zostal dostatok majetku na uspokojenie navrhovatefa. Pravny ukon, ktory
je predmetom tohto konania bol urobeny ekvivalentnym protiplnenim ¢im z majetku dlznika navrhovatela
ni¢ neuslo, diZznik navrhovatela len usporiadal veci tak, aby bol v celom rozsahu upokojeny kazdy z jeho
veritefov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh v celom
rozsahu zamietol a v pripade, Ze rozsudok potvrdi, aby vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni
(spravne rozsudku), Ze je pripustné dovolanie pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného
vyznamu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, odporkyna (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nemozno povazovat za dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia treba povaZovat za vecne spravny a ako taky ho potvrdit (§
219 0ds. 1a2 0O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu predchadzajucemu
takémuto rozhodnutiu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci, na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie potom aj nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaciemu
sudu takto ostaval len velmi maly priestor na dopifianie argumentacie pojatej uz do odévodnenia
napadnutého rozsudku a pretoZe i takéto dopifianie by sa tu mohlo diat nanajvys v rovine rozvijania uz
uvedenych dévodov, v celom rozsahu sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia a v podrobnostiach naf poukazuje.

Odporkynia svoje odvolanie oddvodnila v podstate tym, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupria nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoZze sud zobral do Gvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, déleZitosti, zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je
logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az 135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne ur€enu, nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 42a ods. 1, 2, 3 OZ veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny (1). Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v iumysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu Ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat (2). Odporovat mozno tiez pravnemu ukony, ktorym bol veritef
diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovi ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocriuje tento pravny ukon,

) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



d) pravnickou osobu, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu u¢ast aspori 34% v Case, ked
sa uskutoériuje tento pravny ukon,

alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢€ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diznika ukratit svojho veritela (3).

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v
dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Sud prvého stupria je vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnom naroku navrhovatela, ked mal okresny
sud preukazané, ze odporovatelnym ukonom - kupnou zmluvou, doSlo k ukrateniu veritela diznika
(navrhovatela). Rozhodnutie sudu prvého stupria je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud prvého stupfia dospel, su pre pravnickd, ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Odporkyna v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné
skutoCnosti a nepredlozila dalSie nové dbokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené sudom prvého
stupnia.

Sud prvého stupria sa spravne v odévodneni svojho rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvého stupfia
spravne pravne odévodnil preo navrhu vyhovel, ak mal za preukazané, Ze diZnik - brat odporkyne,
uzavretim kupnej zmluvy s odporkyriou ukrétil veritela, teda navrhovatela, priCom o umysel ukratit
veritela ide vtedy, ak dlZznik pravnym ukonom chce ukratit svojho veritela, alebo ak vedel, Ze prdvnym
ukonom méze ukratit veritela a pre pripad, Ze ho ukréti, bol s tym uzrozumeny. DIZnik vzhladom na to, Ze
nemal iny majetok a jediny majetok, ktory mal, a z ktorého by mohol uspokojit pohladavku navrhovatela
nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi X. a ktoré st vedené Spravou katastra Sala na LV
€. XXX ako parc. registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, parcela registra
,C“ €. XXXX/X - zahrady o vymere 434 m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere 54 m2 a
stavba supisné €. XXXX - rodinny dom postaveny n a parc. €. XXXX tento previedol kipnou zmluvou na
inu osobu, musel byt uzrozumeny s tym, Ze veritel - navrhovatel si pohfadavku vo&i nemu nebude moct
uspokaijit' pripadnou exekuciou na jeho majetok, &im bola preukdzana skuto€nost, Ze diZnik nebude
moct uspokojit pohladavku navrhovatela. Sud prvého stupria désledne skumal, &i odporkyra, ako
osoba blizka dIZnikovi - jeho sestra, mohla alebo nemohla rozpoznat umysel diZznika ukratit' veritela pri
nalezitej starostlivosti. Na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ak uzavrel,
Ze odporkyha nepreukazala, Ze by vyvinula nejaké Usilie k poznaniu umyslu diZnika ukrétit' veritela,
postoj zo strany odporkyne bol pasivny najma vzhladom k tomu, Ze odporkyha vedela, Ze sa bratovi v
podnikani nedari a uz viackrat mu pozic¢ala. Nie je preto nalezZitou starostlivostou, ak si nezistovala, i
jej brat nie je dlZznik. Navrhovatel mal vo i bratovi odporkyne vymahatelnt pohfadavku vo vyske 41.000
eur a jediny majetok vacsej hodnoty, z ktorého by navrhovatel mohol uspokojit’ svoju pohladavku, prave
brat odporkyne previedol na svoju sestru - teda osobu blizku s tym, Ze tato nepreukazala, Ze by vyvinula
nejaké usilie k poznaniu umyslu diZznika, teda jej brata ukratit’ veritefa.

K odvolacej namietke odporkyne, Ze o umysle svojho brata ukratit navrhovatela nemala vedomost,
odvolaci sud dodava nasledovné: Vynalozenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka
diZznikovi vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika
taku Cinnost (aktivitu), aby umysel diZnika ukratit veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu
musel byt, z ich vysledku spoznala, teda, aby sa o tomto umysle dozvedela. Nie je pritom vyznamné,



&i diznik tymto pravnym ukonom plnil svoj morélny alebo pravny zavazok. Uspesna obrana odporkyne,
osoby blizkej dIZnikovi podla ust. § 42a ods. 2 OZ, spo€iva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle dIZnika ukratit
odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani
toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost® na spoznanie
tohto umyslu diznika a iSlo o ,nalezitu starostlivost™. VVynaloZenie néaleZitej starostlivosti predpoklada, Ze
osoba dIZnikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho
Ukonu dIZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diZnika ukratit veritela, ktory tu v Ease odporovaného
pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, s jej vysledkom spoznala (vid i rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 978/2007). Aj odvolaci sud preto uzatvara, Ze odporkyfia v tomto zmysle
nepreukdzala, Ze by uvedenu aktivnu €innost, nejaké Usilie k poznaniu umyslu diZnika ukratit veritela
vyvinula, i preto odvolanie odporkyne odvolaci sid povazuje za nedévodné.

Odvolaci sud sa plne stotoznil i s rozhodnutim sudu prvého stupfia v ¢asti trov konania, ktoré boli spravne
priznané v konani uspesnému navrhovatelovi, boli priznané v spravnej vyske za sudny poplatok a za
ucelne vynalozené naklady na trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud nariadil sidu prvého stupria v zmysle § 222 ods. 3 a § 164 O.s.p. vykonat opravu
svojho rozsudku, ked doslo k zrejmej chybe v pisani, v €asti datumu uzatvorenia kupnej zmluvy. Zo
samotného navrhu, z vyjadreni u€astnikov, z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva,
Ze predmetom konania je neucinnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dfa 19. jula 2011 a len zrejmou
chybou v pisani doSlo k uvedeniu nespravneho datumu.

Napokon o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. ai v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi priznal riadne uplatnenu a vy€islend nahradu
trov konania v sume 79,58 eur za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 58,69 eur, 1
rezijny pausal 7,63 eur a 20 % DPH 13,26 eur.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



