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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky F. O., nar.
XXX XXXX, bytom N., H. XXXX/X, zastipenej Mgr. N. O., nar. X.X.XXXX, bytom N., H. XXXX/X, proti
odporcovi Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Humenné &. k. 12P/160/2012-75 zo dia 10.4.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢.k. 12P/160/2012-102 zo dna 25.9.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zvy$eni vyzivného, o diznom
vyzivhom, o trovach konania u€astnikov a trovach Statu.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom ¢€.k. 12P/160/2012-75 zo dfia 10.4.2013 prvostuphovy sud v danej veci zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné &.k. 19P/235/2004-36 zo diia 21.9.2004 tak, ze zvysil vyzivné zo strany
odporcu pre navrhovatelku zo sumy 49,79 eur na sumu 120,00 eur mesacne, ktoru je odporca povinny
platit k rukam navrhovatelky vzdy do prvého diia v mesiaci vopred, a to s u¢innostou od 4.12.2012. DIzné
vyzivné za obdobie od 4.12.2012 do 10.4.2012 vo vySke 351,02 eur povolil odporcovi splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 10 eur spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok. Zaroven vyslovil,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a odporcu zaviazal zaplatit sumu 69,94
eur na trovach statu na ucet Okresného sudu Humenné v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 15C0/36/2013-101 zo dna 7.8.2013 vratil vec sudu prvého stupna
na rozhodnutie o celom predmete konania.

Nasledne prvostupriovy sud dopifiacim rozsudkom &.k. 12P/160/2012-102 zo diia 25.9.2013 doplnil
vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k. 12P/160/2012-75 zo dnha 10.4.2013 tak, Ze v
prevySujucej €asti navrh na zvySenie vyzivného nad sumu 120 eur mesaéne zamietol.

Svoj rozsudok s dopifiacim rozsudkom prvostupfiovy sud pravne oddvodnil ustanoveniami §§ 62 ods.
4,5, 75 ods. 1, 78 ods. 1,3 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni platnych a ucinnych predpisov.
V odbévodneni uviedol, ze predmetom konania bol narok navrhovatelky na zvySenie vyzivného zo
strany odporcu s poukazanim na skuto¢nost, ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmenam na
strane navrhovatelky, ktoré zakladaju dévody na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze v predmetnej veci
je nespornou skuto€nostou, ze posledna uprava vyzivného zo strany odporcu pre navrhovatelku bola



uréena rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 19P/235/2004-36 zo dfia 21.9.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11.10.2004 s tym, Ze podfa tohto rozsudku odporca prispieval navrhovatelke na vyZivu
sumou 1500,- Sk, ¢o predstavuje sumu 49,79 eur mesacne.

Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 8 rokov a od toho ¢asu doslo k podstatnym zmenam na strane
navrhovatelky, pretoze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navrhovatelka bola Zziackou zakladnej Skoly
a teraz je Studentkou Stvrtého ro€nika Hotelovej akadémie v K., €o znamena prechod navrhovatelky na
iny stupen Skolskej dochadzky. Navrhovatelka dostatocne preukazal, Zze prechodom zo zakladnej Skoly
na strednu Skolu doslo k zvySeniu jej nakladov na vyzivu a Stadium, pretoze naviac Studuje na stredne;j
Skole, ktora si vyzaduje zvySené naklady.

Sud prvého stupna konstatoval, ze zaroven, kedze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 8 rokov,
stupli aj Zivotné naklady pre navrhovatelku, a to z hfadiska jej dospievania, kedZze ma zvy3ené naklady
na vlastné stravovanie, oSatenie a pod.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze na strane navrhovatelky su tu dévody, pre ktoré je potrebné zvysit
vyzivné zo strany odporu. Na druhej strane je sice pravdou, Ze odporca je toho asu nezamestnany,
av8ak podla nazoru prvostupriového sudu je v moznostiach a schopnostiach odporcu nadobudnut
financné prostriedky v takej vySke, aby mohol prispievat navrhovatelke na vyZivu sumou 120 eur
mesacne. Z tychto dévodov prvostupfiovy sud rozhodol zarover aj o dlZnom vyzivnom odo dfia podania
navrhu do diia rozhodovania, ktoré predstavuje rozdiel medzi vyZivhym platenym odporcom a vyzivnym
uréenym rozhodnutim sudu a toto dIzné vyZzivné, vzhfadom na finanénu situaciu odporcu, prvostupriovy
sud umoznil odporcoviv zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat splatkami mesacne po 10 eur spolu s beZznym
vyzivhym, a to pod stratou vyhody splatok. O trovach Statu prvostupfiovy sud rozhodol podla § 148
ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu ako neuspedného uc€astnika zaplatit’ trovy Statu, ktoré boli vyplatené
zo $tatnych prostriedkov pefiaznym Ustavom za podané spravy, a to CSOB, a.s., Tatra banke, a.s. a
Slovenskej sporitefni, a.s. spolu v celkovej vySke 69,94 eur. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky
doplfiujucim rozsudkom prvostupriovy sud zamietol.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietal,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
ze prvostupniovy sud sa nevysporiadal s jeho nevyhnutnymi vydavkami, neporovnal pomery v ¢ase
pbévodného urCenia vyzivovacej povinnosti a su€asné pomery. Poznamenal, Zze v sucCasnosti je
zamestnanym v spolo¢nosti Verejnoprospesné sluzby N., s.r.o. s mesac¢nou mzdou 387,70 Eur. Mal za
to, ze prvostupfovy sud mu nedostatonym riadnym oddévodnenim rozhodnutia odfial moznost konat
pred sudom. Vo vztahu k vyroku o trovach Statu uviedol, ze o trovach Statu mal rozhodnut v sulade so
zasadou uspechu v konani a rozdelit jej nahradu podla pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Na
zaklade uvedenych namietok ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O. s. p.. O odvolani rozhodol postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods.
3 0. s. p., pricom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli sudu najmenej 5
dni pred jeho vyhldsenim. Po preskumani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p., i ust. § 78 ods. 1 Zak. o
rodine. Obc¢iansky sudny poriadok v oznacenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej). Zakon vSak pocita
s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat. Ust. § 163 O.s.p. vyslovne umozriuje
zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok, alebo na plnenia v splatkach,
ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok
(clausula rebus sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, €i ide o plnenie vyzivovacej povinnosti uréene;j
sudom, alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je
upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a stidne rozhodnutia
0 vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut
inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mozu byt dévodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestaéi len avaha o tom,
Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskumavanie, ¢i reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zasadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani o podanom
navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu
plnoletej navrhovatelky je to, €i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na
strane opravnenej, alebo na strane povinného, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie
0 vyZivhom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/235/2004-36 zo
diia 21.9.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2004 bol odporca zaviazany prispievat
navrhovatelke na vyzivu sumou 1500,- Sk, €o predstavuje sumu 49,79 eur mesacne. V tom €ase bola
navrhovatelka Ziatkou z&kladnej Skoly.

V sucasnosti je navrhovatelka Studentkou strednej Skoly (Hotelovej akadémie v K.), ide o nezaopatrené
dieta, ktoré nie je v su€asnosti schopné samo sa zivit. Navrhovatelka je UspeSnou ziackou prechodne
byvajucou na internate v K., priCom plati za ubytovanie na internate sumou 80 Eur mesacne. Vydavky



spojené s cestovanim kazdy tyZdef z miesta Studia do miesta svojho trvalého pobytu predstavuju
mesacne sumu 24 Eur a MHD v mieste Studia 10 eur mesaéne. Vydavky spojené so Studiom na
Hotelovej akadémii zahffiaju aj naklady na Skolsku uniformu, oSatenie, topanky, kucharske oble€enie a
zaroven nahrady spojené s nakupom ugebnic, ZRPS, spoloénych platieb na stuzkovu slavnost, platbu
za AIS kartu. Navrhovatefka zaroven v suvislosti so zaujmami a zvySovanim odbornej spésobilosti
absolvovala baristicky kurz, ktory stal 290 eur, barmansky kurz, ktory stal 250 eur. Okrem vydavkov
spojenych so Studiom ma navrhovatelka vydavky na mobilny telefén v sume 10 az 25 eur mesacne a
vydavky na lieky.

Matka navrhovatelky je Ciasto¢nou invalidnou déchodkyriou a pobera invalidny déchodok vo vyske
131,90 eur mesacne. Naklady na jej byvanie predstavuju sumu spolu s nagjomnym a elektrinou cca 160
eur mesacne.

Sud prvého stupna spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti délezité pre urCenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, i doslo alebo
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri
posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodfiovali zmenu vyZivného.

V &ase poslednej upravy vyzivného mala navrhovatefka 10 rokov a bola Ziackou zakladnej Skoly.
Od toho obdobia sa stala uspeSnou Studentkou strednej Skoly v znalnej vzdialenosti od miesta
bydliska spojenou s prechodnym byvanim na internate tejto strednej Skoly. Mozno teda konstatovat,
Ze na strane navrhovatelky doslo k vyznamnej podstatnej zmene pomerov, ktora so sebou prinasa aj
podstatné zvySenie nakladov, ktoré suvisia predovSetkym so Studiom, ako aj cestovanim do Skoly a spat,
zabezpecenim u€ebnych pomdcok, nakladov na ubytovanie a stravovanie. Neoddelitelnou suc¢astou jej
formujucej sa osobnosti je aj kulturny a spolo€ensky Zivot a aj naklady s tym suvisiace.

Je nepochybné, ze rozsah a charakter potrieb maloletej je v doésledku zmenenych ekonomickych
podmienok ¢oraz Sirsi. Studium na strednej Skole spojené so zna¢nou vzdialenostou od miesta bydliska
spolu s obdobim dospievania, puberty, nepochybne zvySuje odévodnené potreby navrhovatelky.

Na margo tvrdenia odporcu o neprihliadani a neposudzovani prvostupriového sudu na jeho vydavky
odvolaci sud v korelacii s potencialitou jeho prijmov v €ase dobrovolnej nezamestnanosti a jeho
sucasnym prijmom, odkazuje na vyslovné znenie ustanovenia § 62 ods. 5 prva veta zakona o rodine.
Odvolaci sud poukazuje na prednost vyzivovacej povinnosti pred vydavkami povinného rodi¢a. Zmysel
ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine spociva v plynulom zvySeni miery rodiovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost
a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zdkonodarca v tejto suvislosti nerozliSoval, &i ide o nevyhnutné potreby rodi¢a
alebo iné potreby, preto argumentacia odporcu neobstoji aj vzhfadom na jeho su€asny prijem a aj
v suvislosti s jeho dobrovolnou nezamestnanostou v ¢ase pred rozhodnutim o zvy3eni vyZivovacej
povinnosti. Tuto povinnost ma odporca uz od narodenia dietata a je jeho zakladnou povinnostou.

Kazdé dieta ma pravo na zabezpelenie primeranej vyzivy a vyZivné musi byt nastavené tak, aby
zohladhovalo aspofi nevyhnutné potreby dietata. Kazdé dieta potrebuje jest, obliect sa, zabezpedit
potreby do Skoly a rodi€ia musia vynalozZit vSetky prostriedky a vyvinit maximalnu snahu, aby im
tieto potreby zabezpedili. Odvolaci sud preto pri preskimavani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, pri posudzovani odévodnenej zmeny pomerov, a to pri porovnani potrieb navrhovatelky,
prijmov a vydavkov oboch rodi€ov vychadzal aj zo svojich skisenosti z obdobnych pripadov.

Odvolaci sud na margo nutnosti plnenia si vyZivovacej €innosti povinnym zdérazfuje, Zze splodenie
dietata nie je Sport ani zabava, aj ked to tak niektorym jedincom na zaciatku mdze pripadat’. V skuto€nosti
tym ale buduci rodi¢ berie na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalsi Zivot,



mnohokrat az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje zavazky a povinnosti vo vztahu k
vyzivovanym detom dokéazal vzdy a za v8etkych okolnosti splnit’ (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 4Tdo/250/2012 zo diia 18.4.2012).

Vzhladom na odbvodnené potreby navrhovatelky, schopnosti a moznosti odporcu dosahovat prijem,
rovnako tak v korelacii s prijmami druhého povinného rodi¢a - matky, ma odvolaci sud za to, ze je
doévodnym a v schopnostiach odporcu hradit’ vyzivné v sume 120 eur mesacne. Potreby navrhovatelky
jednoznacne odbvodriuju priznanie zvySeného vyzivného, avSak s poukazom na moznosti odporcu
v spojeni s pomermi druhého povinného rodi¢a a vySSie uvedenymi vydavkami, je v moznostiach
a schopnostiach odporcu platit' vyzivné iba vo vyske 120 eur mesacéne. Prvostupriovy sud spravne
zohladnil moznosti a schopnosti odporcu a zvySil vyzivné iba v primeranej vySke, nie v navrhu
pozadovane;.

Na margo odvolacich namietok odporcu ohlfadom hodnotenia schopnosti a mozZnosti rodi€ov prispievat
na vyzivu deti odvolaci sud poznamendva, Ze pokial doSlo ku zmene zamestnania niektorého z rodi¢ov,
pripadne nezamestnanosti, zohladrnuje sud dévody tejto zmeny, pretoze podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odvolaci sud ma v tejto suvislosti preukazanu schopnost
odporcu dosahovat' prijem, & uz z momentalne dosahovaného prijmu, ako aj zo skutoénosti, Ze bol v
minulosti iba dobrovolne nezamestnanym, pricom sud ma pozitivny zavazok nepodporovat’ zahalCivy
zivot povinného na ukor potrieb vyzivovanych deti. Sudom prvého stupna zvySené vyzivné povazuje
odvolaci sud v su€asnych pomeroch za adekvatne schopnostiam otca, veku a potrebdm navrhovatelky
s ohfadom na prijem matky a jej osobnu starostlivost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o
zvy8eni vyzivného, o dlZznom vyZivhom, o trovach konania U€astnikov a trovach Statu podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze Uspesna navrhovatelka si nahradu trov odvolacieho konania priznat neziadala, preto jej odvolaci
sud nahradu trov konania nepriznal.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



