Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/263/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712217378

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712217378.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s. so sidlom ulica Republiky 5, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Stefan Neszméry, advokatom so sidlom Namestie priatelstva
2172/31, Dunajska Streda, proti odporkyni: J. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v R., D.. Y. XXX/
XX, v sucasnosti na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom K. Y., pracovni¢kou Okresného sudu
Martin v konani o zaplatenie 418,98 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 418,98 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 53,71 € od 09.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 54,85 € od 02.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % rone zo sumy
54,85 € od 04.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 54,85 € od
02.12.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 54,85 € 0od 29.12.2011 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 115,02 € od 23.03.2012 do zaplatenia a
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 30,85 € od 23.03.2012 do zaplatenia, vSetko spolu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania z titulu zaplateného sidneho poplatku
25,- € a na trovach pravneho zastupenia 90,02 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko spolu do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dnfa 19.11.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vyske 418,98 EUR s prisluSenstvom a nahradenie
trov konania. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze odporkyha odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricki energiu na odbernom mieste D.. Y. XX/X XX, R., COM XXXXXXX. Zbernymi
faktarami vyuctoval navrhovatel odporkyni spotrebu elektriny po odpocitani zaloh nasledovne: faktura
€. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,50 €, splatna dna 08.12.2010 (po odpocitani Uhrady
0,79 € zostatok na fakture nezaplatena suma 53,71 €), faktira €. XXXXXXXXXXXXXXXXX
na sumu 54,85 €, splatna dna 01.09.2011, faktdra €. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,85
€, splatna dna 03.10.2011, faktura €. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,85 €, splatna dna
01.12.2011, faktdra & XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,85 €, splatna dna 28.12.2011,
faktira €. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 115,02 €, splatna dna 22.03.2012 a faktdra C.
XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 30,85 €, splatna dna 22.03.2012. Odporkyna zalovanu sumu v
lehote splatnosti faktar, ani do podania zalobného navrhu neuhradila.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 1R0/2682/2012 zo dfa 17.04.2013, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorudit na adresu jej trvalého pobytu,
a preto ho sud uznesenim &.k. 9C/263/2013 zo dfa 06.11.2013 zrusil.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze odporkyna sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a jej
sucasny pobyt nie je znamy. Preto sud odporkyni v sulade s ust. § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil uznesenim
€.k. 9C/263/2013 zo dha 06.11.2013 na dalSie konanie opatrovnika.

Sud vo veci nariadil a dria 27.11.2013 vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu a za splnenia podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, listinnymi dékazmi - zmluvou o
dodavke elektriny , faktirami vys8ie uvedenymi, vyzvou na zaplatenie zo dia 29.06.2012 a dalSimi
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporkyria odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom
mieste D.. Y. XX/X, R., COM XXXXXXX. Navrhovatel jej zbernymi faktdrami vyuétoval
spotrebu elektriny po odpocitani zaloh nasledovne: faktira ¢&.  XXXX XXX XXXXXXXXX
na sumu 54,50 €, splatna dna 08.12.2010 (po odpocitani uhrady 0,79 € zostatok na
faktire nezaplatena suma 53,71 €), faktira €. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,85 €,
splatna dna 01.09.2011, faktira €. XXXXXXXX.XXXXXXXXX na sumu 54,85 €, splatna dna
03.10.2011, faktura & XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,85 €, splatna dna 01.12.2011,
faktira €. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 54,85 €, splatnd dfia 28.12.2011, faktara
€. XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 115,02 €, splatna dna 22.03.2012 a faktura ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 30,85 €, splatna dnia 22.03.2012. Uvedené faktury zo strany
odporkyne neboli uhradené.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Vzhladom k vySSie citovanym ustanoveniam mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi
navrhovatelom, ktory je dodavatelom elektrickej energie a odporcom ako odberatelom. V tejto suvislosti
sud konStatuje, ze Obc&iansky zakonnik upravuje viacero spdsobov zaniku zavazkov. V konani vSak nebol
preukazany zanik tohto zavazku, a preto ho sud zaviazal na Uhradu sumy za spotrebovanu elektricku
energiu tak, ako bola vyfakturovana navrhovatelom.

Popri istine sud navrhovatelovi priznal aj narok na roéné uroky z omeSkania v zakonnej vySke k
prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu, do omeSkania ktorého sa odporkyfia dostala defi po
uplynuti splatnosti jednotlivych faktar. Narok na uroky z omeskania nachadza oporu v ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a v ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 97/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu vo vyske 25,- € a trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 90,02 € vratane DPH, pozostavajucich z odmeny za 2 ukony pravnej
pomoci po 29,88 €, 2 krat rezijny pausal po 7,63 € plus 20% DPH podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktudlnom zneni.



Néarok navrhovatela ako aj trovy konania je odporkyria povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania odporca zaplati
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



