Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 22C/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723202854

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723202854.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad sudkyrfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. X, XXX XX D. E., zast. JUDr. Michal Barnovsky, advokat, Namestie generala Stefanika
532/7, 064 01 Stara Lubovna, proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX D. E., o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) a f) Civilného
sporového poriadku,

takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Odporcovi u k | a d a nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 m.

Odporcovi u k| a d & nevstupovat do rodinného domu supisné €. 4 stojaceho na pozemku vedenom ako

parcela registra “C“ €. 4161/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 353 m2 evidovanom na LV &.
XXX vedenom pre Okres: E., G.: Lechnica, Katastralne tzemie: C..

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Ill. Navrhovatelku a odporcu pou ¢ uje, Zze mdzu podat Zalobu vo veci samej alebo navrh na zrusenie
ulozeného neodkladného opatrenia.

IV. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam
zastupcu navrhovatelky JUDr. Michala Barnovského, advokata, Namestie generala Stefanika 532/7,
064 01 Stara Luboviia s tym, Ze o vySke tejto nahrady po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Diia 02.06.2023 navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory oznadila ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) a pism. f)
Civilného sporového poriadku. Navrhom poziadala, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil odporcovi,
aby sa nepriblizoval k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, a tieZ nevstupoval do rodinného domu
supisné Cislo X, postaveného na pozemku vedenom ako parcela registra ,C* €. 4161/1, zapisaného na
LV €. XXX vedenom Okresnym uradom KezZmarok, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C.,
v ktorom byva, a to vSetko do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

2. Navrh zastupca navrhovatelky oddvodnil tak, Ze U€astnici boli manzelmi. ManZelstvo uzavreli dfia
26.05.2006. Z manzelstva pochadzaju tri deti, H. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a I.
B., nar. XX XX.XXXX. Vzajomné spoluzitie manzelov bolo spociatku pokojné. Postupom ¢asu zacali
medzi manzelmi nezhody a situacia sa zaala zhorSovat. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp.zn. 3P 163/2017 zo dna 08.02.2018 bolo manzelstvo uc€astnikov rozvedené a navrhovatelka sa



nasledne s detmi odstahovala. Odporca sa aj potom, ¢o s navrhovatelkou uz netvorili spolo¢nu
domacnost, mal spravat k navrhovatelke nepristojne, €asto vyvolaval konflikty. Drfia 14.11.2022
mal odporca prist k rodinnému domu supisné Cislo 4 J. C., v ktorom navrhovatelka spolu s detmi
byva, malo déjst k vulgarnym nadavkam a neopravnenému vniknutiu do obydlia navrhovatelky, a to
dokonca vlamanim. NavySe, aj k vyhrédZaniu smrtou. Poukazal na skutkovu Cast' obZaloby Okresnej
prokuratury Kezmarok sp. zn. Pv 562/22/7703-34 zo dfia 27.02.2023. V suvislosti s tymto trestnym
konanim odporca bol obmedzeny na osobnej slobode a vazobne trestne stihany. Konanie v tejto
trestnej veci je vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 11T 18/2023 a doposial nie je
pravoplatne skon&ené. Konanie odporcu vyvolalo obavu navrhovatelky o Zivot a zdravie seba, ako
aj svojich deti. Podla odbvodnenia obzaloby zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely trestného konania znalkyriou z odboru psychiatrie ohfadom dusevného stavu, osobnost odporcu
ma znaky impulzivity a nezdrzanlivosti. Odporca bol na osobnej slobode obmedzeny od 15.11.2022
do 29.05.2023, kedy podla informacii navrhovatelky bol prepusteny na slobodu bez akychkolvek
obmedzeni, ktoré by mu zabranili pribliZit sa k nej. Navrhovatelka ma z odporcu panicky strach. Boji
sa, ze pod vplyvom alkoholickych napojov zopakuje obdobny incident. NeSlo pritom o ojedinelé konanie
obdobného néasilného charakteru. Aj v minulosti sa odporca mal opakovane dopustat’ vo&i navrhovatelke
agresivneho spravania, svojim konanim ohrozit’ telesnd a duSevnu integritu navrhovatelky. T.€. je voci
odporcovi na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 7T 43/2021 vedené aj dalSie trestné konanie, a to
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2pism. a), pism. b) Trestného zakona.

3. Zastupca navrhovatelky v navrhu citoval ust. § 325 ods. 2 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze ma za to, Ze za vySSie opisaného skutkového stavu je dana potreba docasne;j
Upravy pomerov stran. Je zrejmé, Ze doCasna Uprava pomerov stran je naliehava a potrebna, nakofko
je namieste poskytnut ochranu ohrozenym pravam navrhovatelky, ktord sa dévodne obava o svoj
Zivot a zdravie, a ktora ma z odporcu panicky strach. Je tak dany ucel neodkladného opatrenia podla
cit. ust. Civilného sporového poriadku, ktorym je eliminacia kontaktu odporcu, ako osoby dévodne
podozrivej z agresivneho konania voc&i navrhovatelke, s jeho obetou, teda navrhovatelkou. Nariadenim
navrhovaného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do prav odporcu, ani tretich osdb, nakolko
odporca nema k rodinnému domu sup. €. 4 A., v ktorom byva navrhovatelka s detmi, vlastnicky ani
iny vztah. Zaroven t.€. nema Ziadny relevantny dévod priblizovat' sa k navrhovatelke. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa pritom poskytne ochrana iba do€asne.

4. Zastupca navrhovatelky k navrhu pripojil rovnopis rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3P
163/2017 vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov a rovnopis obZaloby Okresnej prokuratiry Kezmarok
Cislo Pv 562/22/7703-34 zo dfia 27.02.2023. V navrhu navrhol pre ucely rozhodnutia o neodkladnom
opatreni pripojit spisy Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3P 163/2017, sp.zn. 11T 18/2023 a sp.zn. 7T
43/2011.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods.2 pism. e) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbévodne podozriva z nasilia.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt takym jej konani ohrozena.



10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpecovacieho prostriedku moéze sud nariadit na navrh pred zacatim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladd dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skutognosti. Ide o skutognosti, ktoré: a) osvedCuju existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) osvedCuju, Zze ulozenim pozZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) osved&uju, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendavratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a €) Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku su désledkom implementacie
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v obCianskych veciach (dalej uz len ,Nariadenie &. 606/2013%) do vnutrostatneho
poriadku SR. Nariadenie €. 606/2013 sa vztahuje na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany
urCitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesnd alebo
duSevna integrita, osobna sloboda, bezpelnost alebo sexualna integrita. Sleduju predovietkym
zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Nariadenie &. 606/2013 dopifia Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/
EU z 25. oktébra 2012 (dalej uz len ,Smernica &. 2012/29%), ktorou sa stanovuju minimalne normy v
oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych &inov, a ktorou sa zabezpeduje pristup obeti trestného
¢inu k riadnym informaciam a podpore. Skuto¢nost, Ze na urcitu osobu sa vztahuje ochranné opatrenie
nariadené v obdgianskych veciach, nebrani tomu, aby sa tato osoba povazovala za "obet" v zmysle
Smernice €. 2012/29. Rozsah pdsobnosti Nariadenia &. 606/2013 patri do oblasti justi€nej spoluprace
v ob¢ianskych veciach a vztahuje len na ochranné opatrenia nariadené v obgianskych veciach, pri¢om
na ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach sa vztahuje Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze. Podla &lanku 3.1 Nariadenia
€.606/2013 ochranné opatrenie je akékolvek rozhodnutie v ob&ianskopravnych veciach bez ohladu na
jeho nazov, nariadené vydavajucim organom c&lenského Statu poévodu v sulade s jeho vnatrostatnym
pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero nasledujucich
povinnosti s cielom chranit ind osobu, ak mdzZe byt ohrozena telesna alebo dudevna integrita tejto
inej osoby. Primarnym ucelom takéhoto ochranného opatrenia je poskytnutie okamzitej a efektivne;j
sudnej ochrany ,obeti“ v zmysle Smernice €. 2012/29 pred akoukolvek formou nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zékladnym pravom , ktoré vyplyva z Ustavy
SR, a z mnohych medzindrodnych zmluv, ktorymi je SR viazana, medzi ktoré patri Medzinarodny
pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych a z&kladnych prav a slobéd,
Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a dalSich.

14. V prejednavanej veci zastupca navrhovatelky v navrhu uviedol, Ze nariadenia neodkladného
opatrenia sa domaha s poukazom na cit. ust. § 325 ods. 2 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku.
Tu sud len udava, Ze z celého obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze



by sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenie aj podla § 325 ods. 2 pism. e)
Civilného sporového poriadku, tzn. ulozenia odporcovi povinnosti nevstupovat’ do rodinného domu €. 4
v Lechnici len do€asne. Podla tvrdeni v navrhu navrhovatelka sa zo spolo¢nej domacnosti s odporcom,
ktoru ucastnici viedli v rodinnom dome ¢&. 56 v Lechnici, po rozvode manzelstva s detmi odstahovala.
Podfa rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 3P 163/2017-30 zo dfa 08.02.2018 tymto rozsudkom
bolo manzelstvo UCastnikov uzavreté dna 26.05.2006 pravoplatne rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 06.04.2018. Podla rozvodového spisu, ako aj pripojenych trestnych spisov, v ¢ase
rozhodovania sudu o rozvode manZzelstva obaja U€astnici mali eSte spolo¢né obydlie na adrese C. D.
XX, pri€¢om odporca bol v tom €ase vo vazbe. Podla tvrdeni zastupcu navrhovatelky v navrhu rodinny
dom supisné ¢&. 4 J. C., do ktorého ma byt odporcovi ulozeny zakaz vstupovat, v su€asnosti obyva len
navrhovatelka s detmi. Podla internetového vypisu z LV €. XXX k. u. C. odporca nie je zapisany ako
vlastnik tohto rodinnému domu (zapis svedc¢i v prospech tretej osoby). Preto sud mal za to, Ze u€astnici
v rodinnom dome €. 4 J. C. v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nemaju spoloéné
obydlie a navrhom navrhovatefka tak, ako to nakoniec vymedzil aj zadstupca navrhovatelky, Ziada ulozit
odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné €. 4 v Lechnici bez Casového obmedzenia,
tj. podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku. Ust. § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporoveého poriadku totiz ohrozenej osobe poskytuje osobitnu rychlu ochranu, vd'aka ktorej nemusi dalej
zotrvavat v spolo€nom obydli s osobou, ktora je podozriva z nasilia, a nemusi opustat spoloéné bydlisko
a hladat nahradné byvanie. Rozhodujuci je teda fakticky stav spolo&ného obydlia s osobou dévodne
podozrivou z ndsilia. O takyto pripad sa v8ak v prejednavanej veci nejedna.

15. Neodkladnymi opatreniami nariadenymi podla cit. ust. § 325 ods. 2 pism. f) a h ) Civilného sporového
poriadku sud poskytuje ochranu osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita je konanim ine;j
osoby ohrozena alebo mdzZe byt ohrozena. K naruseniu alebo ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity
fyzickej osoby dochadza pbésobenim nasilia. Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem nasilie, a ani
nekvantifikuje jeho intenzitu alebo frekvenciu, ktora sa vyzaduje pre nariadenie uvedenych neodkladnych
opatreni. Za nasilie je vo vSeobecnosti mozné povazovat akykolvek utok vedeny proti fyzickej osobe
alebo jej psychickej integrite, ktory jej spbsobuje ujmu, poranenie, smrt, psychicku Skodu a pod. Nasilie
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit' nieco,
¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou.
ZastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré narusa slobodnu vblu a sebauctu fyzickej osoby. Nezanechava sice Ziadne
viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Nasilie nie je pritom konflikt,
v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nésilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci.

16. Z trestného spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T 43/2021, ktory zastupca navrhovatelky
pre ucely rozhodnutia o navrhovanom neodkladnom opatreni Ziadal pripojit, sud zistil, Ze Okresna
prokuratura Kezmarok podala dnfa 21.05.2021 na tunaj$i sud na odporcu obzZalobu, pretoze dha
05.12.2020 v ¢ase okolo 8.30 hod, ked sa vratil do miesta svojho trvalého bydliska v Lechnici 56, kde
byval, po vplyvom alkoholu po predchadzajucich nedorozumeniach a hadkach hodil do svojej byvalej
manzelky (dalej uz len ,navrhovatelka®), s ktorou byval v spolo¢nej domacnosti, drevené poleno, ktorym
ju netrafil, pricom jej nadaval, Ze je kurva, a Ze aj ich dcéra je kurva, pristupil k nej a dal jej jednu facku,
pricom sa jej vyhrazal zabitim a povedal jej, Ze ju zabije, a neskér bez udania dévodu udrel svojho
maloletého syna I., potom si iiel lahnut’ spat, avSak po zobudeni zacal zas vystrajat a dozadoval sa
alkoholu, priCom navrhovatelke a dvom maloletym dcéram nadaval do kuriev a po nejakej chvili, ked
uz navrhovatelka s detmi sedeli za stolom, pristupil k nim a udrel po hlave dcéru C. a syna ., priCom
dcére H. povedal: ,, Ty pi¢o, co kukos na mnel,, a pristupil k nej, daval jej po hlave rukou, Stuchal do nej,
pri¢om ho ona odsotila, aby jej dal pokoj a iSla sa obliekat, aby mohla odist' z domu, no on pristupil k nej,
zahnal sa na fiu a povedal: ,tu ta zabijem ty kurvo pojebana, ty si takéa ista kurva, jak aj tvoja sestra
v HanuSovciach® a udrel ju silno po tvari, nato ona zacala plakat' a uSla do kupelne, kde ju prenasledoval,
v ¢om sa mu snazila zabranit navrhovatelka tak, Ze ho chytila. No on ju odsotil a povedal jej: ,id stadial,
bo aj Teba zabijem Ty kurvo® a vosiel do kupelne, kde dcéru H. silno udrel po tvari tak, Ze sa ona udrela
o poli¢ku a stenu kupelne, naco navrhovatelka s maloletymi detmi usli z obavy o svoj Zivot a zdravie,
vy$li zdomu a privolali policiu, a tymto konanim odporca vzbudil u poSkodenych, navrhovatelky a deti H.,
C. al. dbévodnu obavu a strach o Zivot a zdravie. Podfa tejto obzaloby je teda dovodny zaver, Ze odporca
sa inému (vratane navrhovatelky) vyhrazal smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to
vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal zavaznej$im spdsobom, &im mal spachat’ pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138



pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9Tp 59/2020 zo diha 07.12.2020, pravoplatnym dha
07.12.2020, bol odporca v tejto trestnej veci z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut diiom 05.12.2020 o 13.37 hod. Trestnd vec nie je doposial
skoncena.

17. Z obsahu dalSieho trestného spisu Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 11T 18/2023 sud dalej zistil,
ze dnia 28.02.2023 Okresna prokuratura Kezmarok podala na odporcu dalSiu obzalobu, pretoze dna
14.11.2022 okolo 22.00 hod prisiel pod vplyvom alkoholu k rodinnému domu v obci C. D. X, ktory
ma v prenajme navrhovatelka, pri€om okolie domu je oplotené po celom obvode a k domu vedie cez
mostik branka, ktora sa da uzavriet, preSiel cez otvorenu branu az k oknu rodinného domu, v ktorom
sa nachadzali navrhovatelka, a deti H., mal. C. a I., za€al hlasno kri¢at' a vulgarne nadavat, aby ho
navrhovatelka pustila do domu, ¢o ona odmietla, Ziadala ho, aby odiSiel a zo strachu privolala hliadku
policie, kde po prichode policie bol hliadkou policie odvezeny k rodinnému domu &. 56, kde trvale byva,
nasledne navrhovatefka zotrvala v dome aj so svojimi dcérami, I. K. a F. B., ktory priSiel do domu v ¢ase
okolo 22.30 hod, a ked chcela navrhovatelka z domu odist okolo 23.30 hod spolo¢ne s dcérou C. a F.
B., zatvorila vstupnu bréanicku, preSla cez mostik a smerovala k tam zaparkovanému autu, k mostiku
opatovne priSiel odporca pod vplyvom alkoholu, pristupil k v aute sediacemu F. B. a povedal mu: , Ty
bud ticho, lebo Ti prijebem®, potom obiSiel auto a pristupil k navrhovatelke a povedal jej slova: Ty co
fces pi€o?“ a vyhrazal sa jej slovami, Ze ju zabije a aj dcéru C., ktora sedela v aute, bol agresivny,
navrhovatelka sa pokusala dostat do auta, po€as toho pristupil k nej, vytrhol jej igelitku, ktoru mala
v ruke, a hodil do potoka, potom, ako navrhovatelka nastupila do vozidla, otvoril dvere auta na strane
spolujazdca a navrhovatelke povedal: “ No co ty pi€o“? zahnal sa rukou, chcel ju udriet, €o sa mu
v8ak nepodarilo, kedZe sa jej podarilo zavriet dvere vozidla a spolo&ne autom usli z miesta pre¢, na ¢o
odporca sa vratil k rodinnému domu €. 4 v C., v ktorom sa nachadzala dcéra H. a I. K., za¢al rukami bit
po oknach domu, kopal do vchodovych dveri, krial a vulgarne nadaval slovami: ,Ty pi¢o, otvor dvere®,
na ¢o sa ho H. pytala, &i jej chce zase ublizit, odpovedal, Ze ano, Ze ju zabije, opakovane Ziadal, aby mu
otvorila dvere, pri€¢om buchal po oknach domu, dcére H. a |. K. kri€al a vyhrazal sa im zabitim slovami:
“podte von, Ze Vas pozabijam®, Ziadal nech mu otvoria dvere, ked' tak neurobili, drevenou metlou rozbil
sklenenu vypli vehodovych uzamknutych dveri, ktoré odomkol, a voSiel dnu do domu, pri€om sucasne
v tom dcéra H. a I. K., ktory bol bosy, zo strachu vysko€ili cez okno domu von, utekali do motorového
vozidla, v ktorom sedel F. B., navrhovatelka a mal. C., z miesta odisli pre¢, a privolali hliadku policie, naco
odporca v dome pozhasinal svetla, a odiSiel zdomu k rodinnému domu €. 56 J. C., kde trvalo byva a kde
bol zadrzany hliadkou policie. Podla tejto obZaloby teda odporca mal neopravnene vniknut do obydlia
iného a neopravnene tam zotrvat, a €in spachat zavaznejsim spésobom konania — vlamanim a inému
sa vyhrazat smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachat na chranenej osobe
— osobe blizkej, ¢im mal spachat precin porudovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1, odsek 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona a predin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Ani tato trestna vec nie je doposial skonéena.

18. Z obsahu spisu sp.zn. 11T 18/2023 a dalSieho spisu Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 6Tp 36/2022
vplyva, Ze aj v suvislosti s touto trestnou vecou odporca bol z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, a to uznesenim sudcu pre pripravné konanie €.k. 6Tp
36/2022- 21 zo dia 18.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 18.11.2022 s tym, Ze vazba
zacgala dfiom 15.11.2022 o 01.30 hod. Z tejto vazby bol na zaklade prikazu sudcu driom 14.03.2023
prepusteny a preradeny do vykonu trestu odhatia slobody na dobu 12 mesiacov nepodmienetne
uloZzeného mu rozsudkom v trestnej veci vedenej Okresnym sudom KeZmarok pod sp.zn. 7T 14/2008
zo dna 25.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3To 39/2018 zo dna
26.06.2019, pravoplatnymi dia 26.06.2019, pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2, pism. b) Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 15PP/27/2020 zo dna
26.05.2020 bol odporca podmienecne prepusteny. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Tpos
1/2023 zo dna 31.01.2023, pravoplatnym dna 31.01.2023, sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia neosveddil a zvySok trestu odriatia slobody vo vymere 2 mesiace a 15
dni vykona. Po ukonéeni vykonu tohto trestu odporca bol dfiom 29.05.2023 prepusteny na slobodu.

19. Podla obsahu spisu tunajSieho sud sp. zn. 7T 14/2018 rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
7T 14/2018 — 401 zo dha 25.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.6.2019, odporca bol



pravoplatne uznany za vinného a odsudeny pre pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 31.08.2017 v ¢ase od 05:30 a v priebehu dfia 19:00 hod v rodinnom dome
€. 56 v obci C., G. E., sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke (navrhovatelke) tak, Ze v Case
0 05:30 hod kopal do dveri a kri¢al vulgarne nadavky s tym, Ze ,&o neotvara$, zabijem ta“, kde nasledne
v €ase 0 16:30 hod znovu chytil navrhovatelfku a zacal fiou triast pri€om kri¢al na fiu vulgarne nadavky
a jednou rukou ju udrel do oblasti tvare so slovami, Ze ju zabije, kde takéto konanie sa opakuje ¢astokrat,

¢im takto u v tom Case svojej manzelky (navrhovatelky) vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

20. Na zaklade uvedenych zisteni sud pre ugely rozhodnutia o navrhovanych neodkladnych opatreniach
povazoval za preukdzané, Ze odporca sa v minulosti (dfia 31.08.2017) pod vplyvom alkoholu dopustil
vocCi navrhovatelke, ktora v tom €ase bola jeho manZzelkou a Zila s nim v spolo€nej domacnosti nasilného
konania, a to vyhrazZania sa jej smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo v nej vzbudit dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, ¢im spachal pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism., b) Trestného
zakona v spojeni s § 139 odsds.1 pism. ¢) Trestného zakona, za €o bol aj v tejto trestnej veci vedenej pod
sp.zn. 7T 14/2018 pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Dalej sud pre uéely neodkladného opatrenia
povazoval za dostatoCne osvedCené, Ze odporca je dévodne podozrivy, Ze aj po rozvode manzelstva
s navrhovatelkou sa pod vplyvom alkoholu opakovane odpusta voéi nej nasilia. A to ako v ¢ase, kedy
ucastnici uz neboli manzelmi, ale eSte byvali v spolo€nej domacnosti v Lechnici ¢€. 56. Odporca je
obzalovany z nasilného konania voc&i navrhovatelka opat pod vplyvom alkoholu, ku ktorému malo dbjst
dria 05.12.2020 a ktoré je kvalifikované v obzalobe ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. a) a c) Trestného zakona. Sud mal tiez dostato€ne osvedcCené, Ze odporca sa vo i
navrhovatelke pod vplyvom alkoholu dopusta nasilia aj po tom, €o sa navrhovatelka ako rozvedena
manzelka odstahovala zo spolonej domacnosti do prenajmu prenajmu v rodinnom dome ¢.4 J. C,,
o ¢om svedCi dalSia obZaloba podana voci odporcovi v trestnej veci sp.zn 11T 18/2023 pre nasilne
konania dia 14.11.2022 ,kedy odporca opat po vplyvom alkoholu mal vlAmanim nasilne neopravnene
vhiknut do obydlia navrhovatelky, neopravnene tak zotrvat a vyhrazat sa jej smrtou takym spdsobom,
Ze vzbudil u nej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, €im mal spachat precin poruSovania domovej slobody
podla ust. § 194 ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pism. e€) Trestného
zakona a precin nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Navrhovatelka tak dostatoéne osvedcila,
Ze jej telesnd a duSevna integrita je opakovanym nésilnym konanim odporcu pod vplyvom alkoholu,
z ktorého je odporca v sucasnosti ddvodne podozrivym, a za ktoré v minulosti bol aj pravoplatne
odsudeny, ohrozena.

21. Ulohou stdu v tomto konani o nariadenie predmetného neodkladného opatrenia podla cit. ust.
§ 325 ods. 2 pism. f) az h) Civilného sporového poriadku bolo poskytnutie okamzitej a efektivnej
sudnej ochrany navrhovatelke ako potencionalnej obeti nasilia zo strany odporcu pred ohrozenim
jej telesnej alebo duSevnej integrity, alebo existenciou moznosti, Ze by nasilim jej telesna alebo
dudevna integrita mohla byt ohrozena. Petitmi navrhu navrhovatelka Ziadala uloZit odporcovi jednak
zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 m, a jednak nevstupovat do rodinného domu
s.C. 4 J. C., ktory obyva. Sud vzhladom na vy38ie osvedeny skutkovy stav mal za to, Ze takéto
neodkladné opatrenie je plne opodstatnené, nakolko poskytne navrhovatelke nevyhnutni okamzitu
rychlu ochranu pred osved€enym nasilnym spravanim odporcu, ktory bol diiom 29.05.2023 prepusteny
na slobodu. Tu sud vzhladom na obsah trestnych spisov len dodava, Ze je vecou organov &innych
v trestnom konani, pripadne trestného sudu, aby zvazili, i vzhfadom na osobu odporcu a povahu nasilnej
trestnej Cinnosti, z ktorej je obZalovany, a predchadzajuce rozhodnutia o jeho vazbe, je predmetné
neodkladné opatrenie prijaté v civiinom konani uloZené odporcovi tymto uznesenim dostato&ne pre
zabezpecenie efektivnej ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky pred nasilim zo strany odporcu. Sud
preto rovnopis neodkladného opatrenia predlozi sudu konajucemu v predmetnych trestnych veciach za
ucelom vyhodnotenia pripadnej odévodnenosti trvania alebo existencie dévodov vazby voci konkrétne;j
osobe.

22. Navrhom navrhovatelka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie do doby pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Navrhovatelka vo svojom navrhu v3ak neSpecifikovala, do skoncenia akého
,konania vo veci samej* ma sud neodkladného opatrenia nariadit. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedoloZila, a ani v iom neuviedla, Ze by podala alebo mienila podat nejaku Zalobu ,vo



veci samej‘. Navrhovatelka v navrhu, bez dalSieho, oznadila iba dve trestné konania vedené vo i
odporcovi, ktoré neboli doposial pravoplatne skonéené. Sud preto navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia ,,... a to aZ do skon&enia konania vo veci samej...“ nevyhovel a navrh v tejto
Casti zamietol.

23. Podfa § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

24. Podla § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

25. Podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

26. KedZe trvanie pravnych ucinkov tohto neodkladného opatrenia sud nijako nelimitoval, sud aplikujuc
zakonnu povinnost vyplyvajucu z dikcie § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku tymto uznesenim
poucil uastnikov, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej alebo navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

27. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Navrhovatelka bola v konani uspesna. Preto sud vyslovil, Ze
odporca je povinny zaplatit' jej ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku o vySke tejto nahrady po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 357 pism. d) a pism. (m Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



