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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
V. H., nar. X.X.XXXX, bytom V., Y. F. €. XXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov - matky: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
V., Y. F. €. XXX, zastupena splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. P. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., P. XXX/
XX, a otca: H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. & XXX, toho dasu UVTOS a UVV llava, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného a navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 9. septembra 2013 &.k. 8P/135/2012-168, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol. Na navrh matky zvysil
vyzivné otca zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne odo dfia 1.9.2013. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivnom otca na mal. V. bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 5P/46/2009 zo dha 25.2.2010, ktorym otec bol zaviazany platenim vyZzivného vo vyske
70,- Eur. Malolety V. v tom Case navstevoval druhy roénik zakladnej Skoly. Matka v suasnej dobe
je nezamestnana, je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 270,- Eur. Matka bola naposledy
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v ¢ase od 12.5.2000 do 8.11.2001, od uvedenej doby nebola
vedena v evidencii na Urade prace. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zistil, Zze
matka a otec nepoberaju davky a prispevky v hmotnej nudzi. Matke je vyzivné na mal. V. vyplacané od
1.7.2010 nadhradnym spdsobom, kedZe otec dobrovolne vyZivné neplati. Otec v su€asnej dobe je vo
vykone trestu odfatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T 31/2012-48 zo
dnia 28.3.2012, kedZe bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze vyZivné v dobe
od 1.5.2011, najma do podania Zaloby, riadne neplatil. Otec sa tohto konania dopustil aj napriek tomu,
Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T 114/2010 zo dfia 29.4.2011, taktieZ pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.
Otec je vo vykone trestu pracovne zaradeny od 19.6.2013, za obdobie od 2/2013 do 5/2013 mu bola
vyplatena hruba pracovna odmena v celkovej vyske 124,89 Eur, Cista odmena vo vySke 109,50 Eur. Otec
ako obvineny neplatll vyzivné, nikde nepracoval, nepoberal davku v hmotnej nudzi, nebol evidovany
na prislusnom Urade prace a ni¢ neurobil pre to, aby si nasiel zamestnanie. Z posudku Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca &. 2007/01995 zo diia 25.8.2008 zistil, Ze miera funkénej poruchy mal.
V. je 50% a povaZzuje sa za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Navrhuje sa mu vydat preukaz



s potrebou sprievodcu s platnostou do 30.6.2016. Z odévodnenia posudku vyplyva, ze mal. V. trpi
ochorenim Diabetes mellitus 1. typu, je na inzuline. V oblasti vydavkov je potrebné u neho zabezpelovat
diétne stravovanie. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného povazoval za dévodny. Od posledného rozhodovania do$lo k zmene pomerov na
strane mal. dietata, ktory nastupil na 2. stuperi zakladnej Skoly. Jedna sa o diet’a, ktoré je zdravotne tazko
postihnuté a opravnenému rodi€ovi (matke) vznikaju zvySené naklady na zabezpec€ovanie diétneho
stravovania ako aj zakupovanie inzulinu. Otec maloletého bol dlhodobo nezamestnany, nebol v evidencii
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, privyrabal si prileZitostne brigadnickou &innostou v lese. Matka
maloletého v su€asnej dobe ma vazne zdravotné problémy, trpi cirhézou a fibrézou pecene s dalSimi
zdravotnymi problémami, pricom je €asto hospitalizovana v nemocnici. Jej jedinym prijmom je invalidny
déchodok vo vyske 269,20 Eur a pridavky na dieta vo vySke 23,10 Eur. Z uvedenych dévodov bolo
dévodné navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, a zarovef navrh otca na znizenie vyZivného z
uvedenych dévodov zamietnut.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze aj ked' si je vedomy
svojich povinnosti k mal. dietatu s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, nie je v jeho mozZnostiach platit
zvydené vyZivné, kedZe je nemajetny a v suasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody,
kde vyska jeho pracovnej odmeny nepresahuje sumu 60,- Eur. M& eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k
mal. Y. Y., nar. XX. X.XXXX. Navrhoval zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze bude povinny prispievat
na vyZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta s u€innostou od
1.1.2013. Zame&kané vyzivné navrhuje splatit do 6 mesiacov od prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Odvolanie nepovaZovala za dovodné, pokial otec poukazuje na svoje majetkové pomery a neschopnost
si najst stéle zamestnanie. Poukazala na skuto&nost, Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
sa nezmenili z mesiaca na mesiac, su dlhodobé a spdsobil siich sam. Naopak vyrazne sa zmenili pomery
u mal. V.. Taktiez sa zhorsil zdravotny stav u nej, kedZe nie je schopna zo svojich prijmov pokryt’ naklady
na syna V., ako aj na seba a je odkazana na vypomoc rodic¢ov. Pred dvoma mesiacmi jej zomrel otec,
takze prijmy do domacnosti sa vyrazne zniZili.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory v celom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil vo vztahu
k podmienkam uvedenym v § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na mal.
V. doslo k takej podstatnej zmene pomerov, na zaklade ktorého bolo dévodné zvysit vyzivné otca na
mal. V. zo sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne od 1.9.2013. Krajsky sud sa plne stotozfiuje s
dévodmi rozsudku okresného sudu, na ktoré v dévodoch svojho rozsudku odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolanie otca proti rozsudku okresného sudu krajsky sud nepovazuje za dévodné, ak otec poukazuje
na jeho nemoznost a neschopnost platit zvySené vyZivné vzhladom na jeho momentalny stav, kedze
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom je zrejmé, Ze otec sa nachadza v su¢asnej dobe vo vykone
trestu odfatia slobody na zaklade Trestného rozkazu Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T 31/2012-48 zo
dnia 28.3.2013, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zékona, na zaklade ¢oho bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody.
Otec bol taktiez uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona uz na zaklade (predchadzajiceho) rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T 114/2000 zo dia
29.4.2011, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 1 rok. Aj sidna prax zastava nazor, Ze treba rozliSovat pri skiimani moznosti,



schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a na to, pre aky skutok bol povinny rodi€¢ odsudeny
na nepodmienecny trest odfatia slobody. Pokial je povinny rodi¢ odsudeny pre trestny €in (precin)
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, zastava sa nazor, Ze vyzivovacia
povinnost'i po¢as vykonu trestu odnatia slobody by mala byt v pinej vySke zachovana. V takomto pripade
nie je mozné prihliadat na vySku odmeny, ktoru povinny rodi¢ (otec) dosahuje pri vykone pracovne;j
¢innosti vo vykone trestu odnatia slobody. Vychadzajuc z toho, Ze matka maloletého dietata v suasnej
dobe ma vazne zdravotné problémy, je poberatefkou invalidného déchodku vo vySke 269,20 Eur +
rodinnych pridavkov na dieta, pri€om mal. V. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, ked matke
preukazatelne vznikaju zvySené vydavky na zabezpecfovanie potrebnej (diétnej) stravy a inzulinu, ani
vySka zvySeného vyzivného na sumu 100,- Eur nepostacuje pokryt vSetky vydavky na takéto dieta.

Z uvedenych dévodov, kedZe okresny sud riadne posudil zakonné podmienky pre zvysenie vyzivného
otca na mal. V., krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. a vzhfadom na charakter prejednavanej veci, Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



