Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122462005

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:6122462005.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore zalobcu: JUDr. Tibor Sanak,
advokat, so sidlom Nam. SNP 2, Trnava, ICO: 51 737 035, proti zalovanému: W.D. K., nar. X.X. XXXX,
bytom I. XX, T., o zaplatenie 210 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,- eur s Grokom z omeskania vo vyske:
-5 % rocne zo sumy 144 ,- eur od 30.1.2021 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 16,50 eur od 30.1.2021 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 16,50 eur od 30.1.2021 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 33,- eur od 30.1.2021 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 8.11.2022 domahal zaplatenia
sumy 210 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze za Zalovaného uhradil istiny v ramci exekuénych konani. Ide o
naklady Zalovaného, ktoré Zalobca za neho zaplatil. Zalobcovi tak vznikla $koda vo vy$ke uvedenej v
Zalobe, Zalovany sa dostal do bezdévodného obohatenia. Zalobca vyzval Zalovaného emailom zo dria
29.1.2021 na uhradu dIZznej sumy. K Uhrade dlznej sumy zo strany Zalovaného nedo$lo. K Zalobe priloZil
Zalobca: upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. XXXEX XXX/XXXX, sp. zn. XXXEX XXX/
XXXX, vyzvu zo dia 15.1.2020 na uhradu poplatku v sume 33 eur, email zo dfia 29.1.2021.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 24. 11. 2022 platobny rozkaz, sp. zn. 3Up/1531/2022, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik. Sud vyzval Zzalobcu, aby oznamil,
&i navrhuje pokragovanie v konani na miestne prislusnom stde. Zalobca navrhol pokradovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*). V
zmysle § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani sa vydany platobny rozkaz navrh na pokracovanie v
konani zrusil a sud postupil Zalobu na tunaj$i sid diia 6. 4. 2023. Zalobu Zalovanému spolu s prilohami
a poudenim pre spotrebitela dorugil sud na adresu jeho trvalého pobytu. Zalovany si prevzal Zalobu s
prilohami a pouéenim dria 26.4.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a neuviedol skutkové tvrdenia na
svoju obranu, Zzalovany narok Zalobcu ziadnym spésobom nepoprel a nespochybnil.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p.. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma upovedomenim o zastaveni starej exekucie sp. zn. XXXEX XXX/XXXX, sp. zn. XXXEX
XXXIXXXX, vyzvou zo dha 15.1.2020 na thradu poplatku v sume 33 eur, emailom zo dfia 29.1.2021, ako
i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze plnil za
Zalovaného poplatky v zmysle nim predloZenych listinnych dékazov. VySka bezdévodného obohatenia
pozostava zistiny 210 eur, ktora je suctom uhrad plnenia za Zalovaného, konkrétne: Uhrada trov exekucie
vo vySke 72 eur v zmysle upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dia 27.1.2021 sp. zn. XXXEX
XXXIXXXX, uhrada sudneho poplatku vo vySke 33 eur v konani sp. zn. 11C/35/2015, Uhrada trov
exekucie vo vySke 72 eur v zmysle upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dfia 27.1.2021 sp. zn.
XXXEX XXX/XXXX. Zalobca si tiez uplatfiuje sumu 2 x 16,50 eur za uhradu stidneho poplatku z névrhu
na zacatie exekucie. Emailom zo dfia 29.1.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu uvedenych sum
v sucte 210 eur. Na vyzvu Zalovany nereagoval.

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 454 citovaného pravneho predpisu, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeSkania vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banke (hlavné refinanéné operacie) ku dfu 30. 01. 2021 bola vo vySke 0,00 %.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zalobca si svoj narok uplatiuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
nakol'ko plnil miesto Zalovaného a to v zmysle predloZenych listinnych dékazov: trovy exekucie v sume
144 eur s DPH spolu v dvoch exekuénych konaniach, ako i sudne poplatky 2X v sume 16,50 eur a v sume
33 eur. Sud Zalobu dorudil Zalovanému spolu s uznesenim, ktorym ho vyzval na predloZenie skutkovych
tvrdeni a listinnych dbkazov na svoju obranu, avSak Zalovany na vyzvu sidu Ziadnym spOsobom
nereagoval, Zalovany narok zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel a nespochybnil, hoci mu Zaloba bola
doru€end do vlastnych ruk dfia 26.4.2023. Sud s ohladom na uvedené vychadzal z nespornych a
nepopretych skutkovych tvrdeni uvedenych Zzalobcom v podanej Zalobe a listinnych dékazov doloZzenych
Zalobcom do sudneho spisu. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v celom rozsahu dévodna a preto jej v
celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sugasne sud zaviazal zalovaného popri istine aj na uhradu Uroku z omeSkania v zakonne;j
vyske 5 % roéne a to v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona. Zalovany sa dostal do omeskania
dna 30.1.2021, t. j. dfia nasledujuceho po doru€eni emailovej vyzvy dia 29.1.2021, ktorou bol vyzvany
na uhradu Zalovanej sumy. Zalovany na vyzvu nereagoval a zalovany narok neuhradil ani z &asti.

13. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, zalobca bol v
konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



