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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. S., D.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov matky V. S., D. XX.XX.XXXX, N. U., H. C.. XX,
$tatnej obgianky SR a otca M. S., D. XX.XX.XXXX, N. U., H. C.. XX, $tatneho ob&ana SR, zastipeného
splnomocnenkyfiou C. S., D. XX.XX.XXXX, N. N. XXX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/2/2013-24 zo dia 12.02.2013 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/2/2013-27 zo dia 18.02.2013, vo vyroku o vyzivhom na
maloleté dieta C. S., D. XX.XX.XXXX tak, Ze otcovi M. S., D. XX.XX.XXXXsazvy$§uje vyzivné na
maloleté dietata C. S$.G., D. XX.XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 250 Eur mesaéne od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom suma 50 Eur mesacne je ur¢ena natvorbu uspora u
klada otcovi maloletého dietata, aby tito sumu poukazoval na osobitny i&et maloletého C. S., ktory
v jeho prospech zriadi matka maloletého dietata v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Takto uréené vyzivné
jeotec povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:
Predmetom konania je zvy$enie vyzivného na maloleté dieta C. S., D. XX.XX.XXXX.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyzivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1,prva veta zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sid v odévodneni rozsudku uviedol
predmet konania a ustanovenia zdkona, podla ktorych rozhodol, nakolko po vyhldseni rozsudku sa
ucastnici konania a kolizny opatrovnik maloletého dietata vzdali odvolania proti vSetkym vyrokom
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo

dia jeho dorudenia cestou Okresného sudu Lulenec, Ul. Dr. Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystricia to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaju ti ucastnici, ktori

sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini, &0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



