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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. C., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, Q. K., proti odporcovi: Zakladna organizacia Slovenského zvazu
zahradkarov 20-45 Kalistie, Liptovsky Mikula$, so sidlom Sturova 4330/25, Liptovsky Mikulas, ICO: 37
903 519, v zastapeni JUDr. Martinom Cibulom, advokatom, Advokatska kancelaria M. N. XXX/X, Q.
K., v konani o uloZeni povinnosti uviest pozemok do predo$lého stavu, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/83/2012-74 zo diia 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€. k. 6C/83/2012-74 zo dha 07. maja
2013 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 81,46 Eur k
rukam splnomocneného zastupcu odporcu JUDr. Martina Cibulu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula§ zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal vocCi odporcovi ulozenia povinnosti uviest do predoSlého stavu pozemok parc. & 6193
nachadzajuci sa v kat. Uzemi Q. K., zapisany na LV ¢. XXXX a na vlastné naklady odstranit sypanu polnu
cestu zriadenu na vy3sSie uvedenom pozemku. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi trovy konania
v sume 325,82 Eur, advokatovi JUDr. Martinovi P. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil tym, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom parc. registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu parc. €. 6193/2, vo vymere 1140
m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX pre okres a obec Q. K., katastralne uzemie Q. K.. Tato parcela
sa nachadza v zahradkarskej osade 20 - 45 Kalistie, Liptovsky Mikulas s tym, Ze CiastoCne je uzivana
ako pristupova cesta k zahradkdm a CiastoCne zasahuje aj do zahradiek vyc¢lenenych jednotlivym
&lenom zahradkarskej osady. V minulosti uvedeny pozemok uzivalo JRD ZCSP Liptovsky Mikulas, ktoré
ako spravca nehnutelnosti zmluvou,uzavretou dina 03. 09. 1984, prenechalo tuto parcelu a aj dalSie
Slovenskému ovocinarskemu a zahradkarskemu zvazu, Zakladnej organizacii 20 - 45 Kalistie, Liptovsky
Mikulas do do¢asného uzivania na 30 rokov. Pravo do¢asného uzivania predmetnych nehnutefnosti bolo
zriadené bezodplatne. Odporca vznikol ako dobrovolné zdruzenie ob&anov podla Zakona €. 83/1990
Zb., zalozené za ucelom vykonavania zahradkarskej Cinnosti v uréenej Uzemnej lokalite s tym, ze
Stanovy Zakladnej organizacie slovenského zvazu zahradkarov 20 - 45 Kalistie, Liptovsky Mikulas zo
dfia 25. 03. 2003 boli zaregistrované na Ministerstve vnutra SR dfia 24. 07. 2003. Odporca je obgianskym
zdruzenim so samostatnou pravnou subjektivitou. V zmysle ¢lankov 2 Stanov poslanim odporcu je
organizovat, zabezpec€ovat a rozvijat zahradkarsku ¢innost svojich ¢lenov a tym sa podielat’ na tvorbe a
ochrane zdravého zivotného prostredia efektivnym vyuzivanim menej hospodarnej polnohospodarskej



pbédy. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze medzi nimi nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy v zmysle
Nariadenia vlady SR €. 208/1994 Z. z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutefnosti a o nagjme
polnohospodarskeho podniku, a preto v zmysle § 3 ods. 1 Zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkérskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim vznikol medzi nimi najomny vztah
driom 26. 03. 1997, t. j. diiom, kedy citovany pravny predpis nadobudol u¢innost. Na zaklade uvedeného
okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel, aj ked' je vlastnikom spornej nehnutelnosti, je povinny strpiet
uzivanie tejto nehnutelnosti ¢lenmi zdhradkarskej osady. Navrhovatel by mohol vypovedat najomny
vztah iba za podmienok uréenych v § 3 ods. 2 citovaného zdkona a v takomto pripade by bol povinny
poskytnut’ uzivatefom nahradu v rozsahu stanovenom v § 3 ods. 3 citovaného z&kona. Navrhovatef
teda, aj ked je vlastnik nehnutefnosti, ktord je zatlenena do zahradkarskej osady,nemdbze svojvolne
rozhodovat o spdsobe uzivania spornej nehnutefnosti, avSak ma v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona
pravo na najomné za uzivanie pozemkov. KedZe navrhovatel pozemok odmietol predat, jeho naroky
sa vysporiadaju v ramci konania, ktoré sa zacalo dfia 25. 11. 2005, kedy odporca podal na Obvodny
pozemkovy Urad v Liptovskom Mikulasi navrh na zacatie konania vo veci vysporiadania pozemkov
v zahradkarskej osade. Spbsob vysporiadania je dany zakonom, a to bud pridelenim nahradnych
pozemkov v hodnote pozemku podra registra povodného stavu alebo poskytnutim nahrady v peniazoch
tak, ako to je upravené v § 10 ods. 1 zdkona. Konanie sa zaCalo v zakonnej lehote, t. j. do 31. 12.
2008 a doposial nebolo skon&ené. Navrhovatel je v8ak povinny stale reSpektovat’ dany stav a nemdze
rozhodovat o spésobe uzivania pozemku, aj ked je jeho vlastnikom. Ako daldi dévod pre zamietnutie
navrhu prvostupfiovy sud uviedol to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pozemok vlastnicky
patriaci navrhovatelovi neuziva odporca, ale jeho jednotlivi ¢lenovia, a to CiastoCne ako pristup ku
zahradkam a &iasto¢ne ho obhospodaruju v ramci vy€lenenej zahradky. Z hfadiska uvedeného preto
nebola v prejednavanej veci dana ani pasivna vecna legitimacia odporcu. O trovach konania rozhodol
prvostupriovy sud v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.“) v prospech odporcu, ktory mal v konani plny uspech. V zmysle zasady Uspechu zakotvenej
v ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p. prvostupriovy sud priznal odporcovi nahradu vSetkych ucelne
vynaloZenych trov spojenych s branenim prava spolu v sume 325,82 Eur, spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia.

Proti vyS$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie. S poukazom na zmluvu o doasnom
uZivani pozemkov, uzavreti medzi Jednotnym rolnickym druzstvom ZCSP Liptovsky Mikula$ v
zastupeni predsedom F. J. na strane odovzdavajucej organizacie a Slovenskym zvazom zahradkarov
Z0 20 - 45 Kalistie v Liptovskom Mikulasi, zastapenej C. I. na strane preberajucej organizacie,
mal zato, Ze pasivne legitimovany subjekt v oznaenom odporcovi bol uréeny spravne, lebo prave
on sporny pozemok prevzal do doCasného uzivania. NavySe aktualny stav pozemku nezodpoveda
zapisu v katastri nehnutelnosti, podla ktorého sa jedna o ornu p6du, ale odporca z tohto pozemku
vytvoril sypanu pofnu cestu. Tuto zriadil bez stavebného povolenia, ktoré bolo nutnou zalezitostou
pre uskutonenie akéhokolvek stavebného diela. Uvedenym konanim odporca porusil vlastnicke pravo
navrhovatela. Prvostupriovy sud tiez pochybil, ked po vykonanej ohliadke sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevyjadril, ¢i sporny pozemok je sypanou polnou cestou alebo nie. Preto odvolatel navrhol,
aby si odvolaci sud vyziadal stanovisko Vyskumného ustavu pédoznalectva a ochrany pody Bratislava.
Rovnako takisto prvostupriovy sud pochybil, ked sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyjadril
k otazke vysporiadania pozemkov zahradkarskej osady a tiez plateniu najmu. Odporca pritom uz
desatroCia uskuto¢nuje kolosalny podvod, ked z penazi, ktoré by mal jednoznacne platit vo forme
najmu, konkrétne vlastnikom uskutoCriuje kipu pozemkov. Odvolatel taktiez nesuhlasil so zaviazanim
na zaplatenie trov konania.

Odporca v podanom vyjadreni zo dna 29. 07. 2013 odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZnujuc sa s jeho dévodmi. Odvolanie navrhovatela
oznadcil za nezrozumitelné, vnutorne rozporné a nedévodné. Neuviedol v iom Ziadne dalSie skuto&nosti
alebo dbkazy, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud uz nevyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Poukazal aj na tu skutognost, Ze za u€elom riadneho a uplného zistenia skutkového stavu veci bola
vykonana aj ohliadka na mieste samom, pri ktorej sa nezistila existencia sypanej polnej cesty, ktorej
odstranenia sa navrhovatel domaha.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania, tak odvolatel - navrhovatel, ako aj v
pisomnom vyjadreni odporca konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostato&nom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Navrhovatel vo svojom odvolani, aj ked v pomerne rozsiahlom, neuviedol Ziadne také skutoénosti,
ktoré by neboli zname eSte po€as prvostupfiového konania. Jeho odvolacie namietky su totoZné s
tymi, o predniesol eSte v konani pred okresnym sidom. S tymito skutoénostami sa vSak nalezitym a
presvedcivym spdsobom vysporiadal uz prvostupfovy sud. Zaroven je potrebné uviest, Ze povinnostou
sudu nie je vysporiadat sa so vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi u€astnikom konania, ale len s tymi,
ktoré maju podstatny, rozhodujuci vyznam pre prejednavanu vec. Inak povedané vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych tgastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESL'P pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). S poukazom na uvedené prvostupriovy sud ziadnym spdsobom
nepochybil, ked sa v dévodoch rozhodnutia nevyjadril ku charakteru pozemku, ktory je predmetom
konania a blizSie tiez k otazke vysporiadania pozemkov zahradkarskej osady a plateniu najmu. Odpoved
na tieto otazky ani odvolaci sud nepovazoval za rozhodujuce pre prejednavanu vec. Do obsahu prava
ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle &l. 48
Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia sidom vykonanych dékazov,
pripadne doZadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (1. US 98/1997).

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo a vyplyva to aj z fotodokumentacie vyhotovenej
na ohliadke na mieste samom, Ze nehnutelnost vlastnicky nesporne patriacu navrhovatelovi neuziva
odporca, ale jeho jednotlivi Elenovia, &i uz s€asti ako pristupovu cestu, resp. sucast samotnych zahradok.
Za daného stavu preto prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze odporca nie je tym subjektom,
ktory by bol nositefom hmotno-pravneho vztahu z hladiska subjektu, ktory by mal platit za uzivanie
cudzej nehnutelnosti. Tiez dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze medzi tymi osobami, ktoré uzivaju
spornu nehnutelnost a navrhovatelom vznikol zo zakona najomny vztah, a preto plnenia z neho
sa mdze navrhovatel domahat len voci jednotlivym uzivatefom svojej nehnutelnosti. Odvolaci sud
nespochybriuje, ze navrhovatelovi patri za uzivanie jeho nehnutelnosti ngjomné, avSak tohto, ako uz
bolo uvedené, sa musi domahat voci jednotlivym fyzickym osobam.



Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov, ktora by bola popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.). Za porudenie zakladného prava zarueného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny suid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani piny uspech.
S poukazom na uvedené odvolaci sud priznal odporcovi ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov
spojenych s branenim prava voci navrhovatelovi, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,07 Eur + rezijny pausal v sume 7,81 Eur a
20% DPH vo vyske 13,58 Eur, vSetko v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods.
3 a§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, trovy odvolacieho konania spolu v sume 81,46 Eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



