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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov : 1/ D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. Q., J. O. XXXX/
XX a 2/ F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q., J. O. XXXX/XX proti odporcom : 1/ Tatra banka, a. s.,
Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO : 00686930 a 2/ PAMASA Levice, s. r. 0., Levice, Kpt. Nalepku 31,
ICO : 45351783, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda z 27. augusta 2013 €. k. 9 C/242/2013 - 81, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa meni tak, zenavrh zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
odporcom 1/ a 2/ realizovat’ vykon zaloZzného prava k zalohu - nehnutelnostiam nachadzajicim sa v obci
V. F., zapisanym v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra Dunajska Streda na liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres L. Q., obec V. F., katastralne uzemie V. F., ako parcely registra C : parc. €. 3915 -
ostatné plochy o vymere 963 m2, parc. €. 3916 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 588 m2, parc.
€. 3917/1 - ostatné plochy o vymere 871 m2, parc. €. 3917/2 - ostatné plochy o vymere 970 m2 a stavba
- rodinny dom so sup. €. XXX, nachadzajuica sa na parc. €. 3916, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zaroveri obom navrhovatefom uloZil, aby do 20 dni od pravoplatnosti uznesenia o predbeznom
opatreni podali navrh na zacatie konania vo veci samej.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 74, § 75 a § 76 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze v zmysle § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sa stotoznil so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze predbezné opatrenie nariadil z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelom spocivajucej v
zaklade nespravneho znaleckého posudku by navrhovatefom vznikla neprimerana nemajetkova ujma.
Vychadzal z tohto, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
ktoré su zatazené zaloznym pravom v prospech zalozného veritela, ktorym je odporca 1/ z titulu
dvoch zaloznych zmlav : V - 7792/07 z 27.11.2007 a V - 2663/08 z 21.4.2008. Odporca 1/ (zalozny
veritel) 7.6.2013 oznamil navrhovatelom zacatie vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe
s tym, Zze vykonanim dobrovolnej drazby poveril odporcu 2/. Dospel k zaveru, ze znaleckym posudkom
do8lo k mimoriadnemu podhodnoteniu predmetu zaloZného prava - predmetnych nehnutelnosti,
nakolko vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom €. 103/2013 z 31.7.2013,
vypracovanym znaleckou organizaciou ZNALECTVO, s. r. 0., evidencné Ccislo znalca : XXXXXX
nekoresponduje so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti stanovenou znaleckym posudkom €. 79/2007
zo 14.11.2007 vyhotovenym znalkyfiou Ing. F. U. a ani vyjadreniu realitnej spolo¢nosti CREDIT-REAL,
s.r. 0.z 12.8.2013 o priemernej trhovej cene stavebného pozemku v intravildne meste V. F..

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca 1/, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Odvolanie oddvodnil tym, ze odporca 2/
ako drazobnik zabezpecil v zmysle § 12 ods. 1 a 2 zakona o dobrovolnych drazbach vypracovanie



znaleckého posudku, ktory nesmie byt star$i ako Sest mesiacov v defi konania drazby, ktory spifia
poZiadavky kladené nari zakonom o dobrovofnych drazbach. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia
neposkytli zakonom o dobrovolnych drazbach vyzadovanu suc&innost, v zmysle § 12 ods. 2 a 3
citovaného zakona bolo mozné ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti vykonat z inych dostupnych
Udajov s tym, Ze jednym z tychto podkladov bol aj znalecky posudok znalkyne Ing. F. U.. 79/2007,
ktory mala znalecka organizacia k dispozicii. Odvolatel namietal, Ze s uvedenymi skutocnostami sa sud
prvého stupfia Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Uviedol, Ze podfa § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknutd na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Z uvedeného vyplyva,
Ze dévodom vyslovenia neplatnosti drazby je porusenie tohto zakona a nie poruSenie inych pravnych
predpisov. Napokon navrhovatelia predmetné nehnutelnosti nadobudli kiipou v roku 2007 za dohodnutu
kupnu cenu 92 942,97 eur (2 800 000 Sk). Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatelia nepreukazali dovodnost
narokov, ktorych sa chcu domahat vo veci samej, resp. chcu podat’ taku Zalobu, ktora nie je z procesného
hladiska pripustna, preto nepreukazali dovodnost’ ani v rozsahu potrebnom na nariadenie predbezného
opatrenia. Uvedené podla odvolatefla vyplyva z toho, Ze vo veci samej sa navrhovatelia mienia domahat
uréenia nespravnosti znaleckého posudku znaleckej organizacie Znalectvo Levice €. 103/2013 a zakazu
pouzit’ tento posudok pri vykone zalozného prava, priCom ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p. pripusta
urCenie pravneho vztahu alebo prava, nie vSak pravnej skuto€nosti (iba vtedy, ak to zédkon pripusta),
o ktory pripad ide aj v danej veci. Argumentoval tieZ ustanoveniami § 151a a § 151j Obc&ianskeho
zakonnika a tym, Ze uskutoCnenie dobrovolnej drazby je vyuzitim opravnenia odporcu 1/ uskutoénit
vykon zalozného prava, teda opravnenia, ktoré veritelovi priznava priamo zakon, pricom k vyuZitiu
tohto opravnenia viedlo porusenie zmluvnych povinnosti navrhovatelov ako diznikov odporcu 1/ a preto
vykon zaloZného prava zaloZznym veritefom je prostriedkom jeho pravnej ochrany. Je preto nedévodnym
poskytnut’ pravnu ochranu tomu Uc€astnikovi pravneho vztahu, ktory ho porusil a nedodrzal, a naopak
zasiahnut od opravneni toho u€astnika, ktory Ziadne zmluvné i zakonné povinnosti neporusil. Podla
odvolatela navrhovatelia nepreukazali hrozbu bezprostredne (okamzite) im hroziacej ujmy a sud prvého
stupfa i napriek tomu nad mieru potrebnu pre domnell ochranu navrhovatelov zakazal odporcovi
1/ vykon zdalozného prava. Poukazal na to, Ze v zmysle Obcianskeho zakonnika ako aj samotnej
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava je niekolko spésobov vykonu (realizacie) zalozného prava zaloznym
veritefom, t. j. nie len dobrovolna drazba, a preto zakaz uskuto&nit’ akykolvek vykon zalozného prava je
neprimeranym zasahom do prav odporcu 1/ ako zalozného veritela, ked i sami navrhovatelia potvrdili
svoje porusenie zmluvnych povinnosti uz v navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze v zmysle § 73 ods.
1 a 2 zakona o bankach je hypotekarna banka viazana len vlastnym ohodnotenim nehnutelnosti, preto
hodnota nehnutefnosti pre Gcely poskytnutia uveru a hodnota uréena znaleckym posudkom su dve
odlisné kategodrie. Vyjadril ndzor, Zze skutoénu (trhovd) hodnotu nehnutelnosti je mozné zistit' len na trhu
samotnom prostrednictvom sutaze, kedy dojde k stretu ponuky a dopytu, t. j. k vytvoreniu trhovej ceny,
ktorej nemusi zodpovedat’ hodnota nehnutelnosti uréena znalcom, preto uréenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti nie je spésobilé spbsobit navrhovatefom akukolvek ujmu.

Odporca 2/ odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu odporcu 1/ sa pisomne nevyjadril.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ navrhli uznesenie sudu prvého stupna z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedli, Ze znalec si mal zaobstarat’ pristupny udaj o cene pozemkov a
vypracovat znalecky posudok obsahujuci pravdivé udaje. Podla ich nazoru v zmysle § 16 ods. 6 je
nizSie ako 3/4 hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom, resp. nizSie ako 1/2 hodnoty
predmetu drazby. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca 1/ je opravneny ponuknut nehnutelnosti na drazbe
za 48 350 eur = 1/2 hodnoty ur€enej znaleckym posudkom, pricom ak by bol vypracovany znalecky
predstavuje podla navrhovatelov ich potencialnu neimernd nemajetkovu ujmu. Vyslovili nazor, ze
uvedené nehnutelnosti boli prijaté ako zabezpeka Uveru vo vyske 126 136,89 eur, t. j. do vysky 70% z
hodnoty nehnutelnosti, preto samotné ocenenie bankou muselo byt podstatne vy$Sie nez poskytnuty
aver.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,



bez pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia zakazu odporcom 1/ a 2/ realizovat’ vykon
zalozného prava k zalohu - nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci V. F., zapisanym v katastri
nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Dunajska Streda na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres L. Q.,
obec V. F,, katastralne uzemie V. F., ako parcely registra C : parc. €. 3915 - ostatné plochy o vymere 963
m2, parc. ¢. 3916 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 588 m2, parc. €. 3917/1 - ostatné plochy o
vymere 871 m2, parc. €. 3917/2 - ostatné plochy o vymere 970 m2 a stavba - rodinny dom so sup. ¢.
XXX, nachadzajuca sa na parc. ¢. 3916, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatelia vo svojom navrhu na zacatie konania o nariadenie predbezného opatrenia zakazom
vykonu zalozného prava obom odporcom uviedli, Ze od zaliatku roku 2013 nemohli z dévodu
nepriaznivej financnej situacie splacat hypotekarny uver €. 2007086640 z 22.11.2007 poskytnuty
im odporcom 1/ vo vySke 92 942,97 eur, ktora pohladavka je zabezpeCena zaloznym pravom na
zéklade Zmluvy o zaloznom prave z 26.11.2007 pod V-7792/07 z 27.11.2007. Na zaklade Zmluvy
0 zaloznom prave zo 17.4.2008 pod V-2663/08 z 21.4.2008 je zabezpetena pohladavka zalozného
veritela vyplyvajuca zo Zmluvy o hypotekarnom uvere z 21.12.2007 poskytnutého im odporcom 1/
vo vySke 33 193,92 eur. Argumentovali tym, Zze znalec drazobnej spolo¢nosti, odporcu 2/, vypracoval
znalecky posudok ¢. 102/2013 31.7.2013, ktorym ohodnotil nehnutelnosti vo vyske 96 700 eur, pricom
predchadzajucim znaleckym posudkom znalkyriou Ing. F. U. boli nehnutelnosti ohodnotené viac o 59
191,04 eur. Vo veci samej sa mienia domahat urenia nespravnosti znaleckého posudku &islo 103/2013
z 31.7.2013 vypracovaného spolo¢nostou ZNALECTVO, s. r. 0., znalecka organizacia, evidencné €islo
organizacie MS SR : 900256, Sala, SNP 939/25 a zakazu pouZitia tohto znaleckého posudku pri
vykone zalozného prava. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnili tym, ze 5.9.2013 sa ma konat
dobrovolna drazba na zaklade nimi namietaného znaleckého posudku, v désledku ktorého im hrozi riziko
neumernej majetkovej ujmy.

Zo znaleckého posudku ¢€islo 79/2007 zo 14.11.2007 vyplyva vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutefnosti 222 399 eur. Zo znaleckého posudku &. 103/2013 z 31.7.2013 vyplyva vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutelnosti vo vySke 96 700 eur. Zoznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava adresovaného odporcom 1/ obom navrhovatefom vyplyva, v zmysle § 151l ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika oznamenie zacatie vykonu zaloZzného prava zaloznym veritelom predajom na drazbe
podfa zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Z ozndmenia o dobrovolnej drazbe
¢. A 45/2013 z 31.7.2013 vyplyva datum konania drazby predmetnych nehnutelnosti 5.9.2013. Z
aktualnych vypisov z listu vlastnictva €. XXXX okres L. Q. a katastralne uzemie V. F. vyplyva, Ze
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su navrhovatelia, ktoré nehnutefnosti su
predmetom zalozného prava v prospech odporcu 1/.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. €)/ af) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery ucastnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nejde o koneénu Upravu a mozno
ich nariadit len pokial nie su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit
pred za€atim konania vo veci samej a aj po zac€ati konania v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sa dodasne upravuju pravne pomery ucastnikov, je
osvedC&enie naliehavosti takejto Upravy a osvedcenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. KedZe ide o uUpravu predbeznu a nie kone¢nu, spravidla preto
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej. Zédkon sice umoziuje



sudu vyslovit predbeznym opatrenim povinnost nenakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami, av8ak
vzdy musi byt uvazené o aku vec ide a €i nepouzivanim veci nevznikne u&astnikom neprimerana
ujma, popripade, ¢i vec sama tym, Ze nie je uzivana nestraca svoju ekonomickl hodnotu. Napokon
predbeznym opatrenim mozZno zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, v
pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, priCom rozsah predbezného opatrenia musi byt primerany
pravu, na zaklade ktorého boli dofasne upravené pomery ucastnikov. Odvolaci sud skumal preto
pravny vztah u€astnikov, ktory Ziadali navrhovatelia do¢asne sidom upravit v suvislosti so zasahom do
zalozného prava odporcu 1/, nakolko Ziadali ulozZit odporcom 1/ a 2/ z&dkaz realizovat’ vykon zalozného
prava k zalohu - nehnutelnostiam, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi sud navrhovatelia.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prislusenstva tym, ze zalozného veritela opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zacat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zéalozny veritel mbéze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona (zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov),alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov
(napriklad Obciansky sudny poriadok, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.), ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial dlznik nesplni pohlfadavku zabezpe€enu zaloznym pravom
riadne a vCas (§ 151a), mbze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava (§ 151 j ods. 1). Z
uvedeného preto vyplyva, Ze odporca 1/, ktory je zalozZnym veritelom navrhovatelov, diZnikov, zacal
vykon zaloZzného prava na predmet zalohu, ktorym su nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatefov z
dovodu, Ze navrhovatelia - diZznici nesplnili svoju pohladavku vocCi odporcovi 1/ z Uverovych zmluv
riadne a v€as. O tychto skutoCnostiach niet medzi ucastnikmi sporu. Spornou je len vSeobecna
hodnota nehnutelnosti stanovena v znaleckom posudku vypracovanom pre ucely dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti, ktoru namietaju navrhovatelia z dévodu, Ze sa im javi nizka, ¢im by
podfa nich dobrovolnou drazbou za v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti stanovenu uvedenym znaleckym
posudkom prislo k ich finanénému poskodeniu, nakolko vSeobecna cena predmetnych nehnutelnosti
mala byt uvedenym znaleckym posudkom stanovena vyssia.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem o uréenie, &i tu pravny

vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo navrhovatela alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
UrCovacia Zaloba je teda na mieste iba tam, kde ma sud deklarovat existenciu alebo

neexistenciu pravneho vztahu alebo prava. Vo veci samej sa v8ak navrhovatelia mienia domahat
nie urenia existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava, ale urenia skutoCnosti
(nespravnosti znaleckého posudku), ktora by mohol byt pravnou skuto€nostou, ak by s fiou boli spajané
pravne nasledky. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, nie pravneho vztahu alebo prava rozhodnutim
sudu, prichadza do Uvahy iba vtedy, ak to zakon pripusta, napr. § 175k ods. 2 O. s. p. V takom pripade
by vsak iSlo o uréovaciu zalobu, ale o zalobu int, v § 80 O. s. p. neuvedenu. Navrh vo veci samej, ktorym
sa navrhovatelia mienia



domahat uréenia nespravnosti znaleckého posudku, nespifia predpoklady Zaloby na uréenie podla § 80
pism. c) O. s. p., lebo sa netyka existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ani nemé
oporu v platnom prave. Pokial sud prvého stupria poskytol do€asnu ochranu navrhovatefom na zaklade
Vo veci samej neexistujuceho prava alebo pravneho vztahu, rozhodol nespravne.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelia vo veci samej neosvedCili svoj
narok, preto nemohli osvedcit ani potrebu Upravy pomerov Ucastnikov konania do€asnym spésobom.
Okrem uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze zasah do prava odporcu 1/, ktory jeho realizaciou
poveril odporcu 2/, ktorym je vykon zalozného prava, musi odévodnit pravo porovnatelné s pravom, do
ktorého navrhovatelia navrhuju zasiahnut predbeznym opatrenim docasnym spésobom. Takym pravom
vSak nie je skuto¢nost nespravnosti znaleckého posudku, navyse, ktora ani nie je pravnou skuto&nostou.

Odvolaci sud podla § 220 O. s. p., kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym nariadil predbezné opatrenie
zasahom do vykonu zalozného prava odporcu 1/ v spojeni s odporcom 2/ tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej v
zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podfa § 145 O. s. p., podfa ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna ndhradu
trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



