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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
27.11. 2013 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje

obzalovanu 3 . 3
R. N., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., W.. X. C.. XX, v su€asnosti bytom Z., V. C.. XX,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin z 13. 02. 2012, sp. zn. 2Pv/528/11 zo skutku,
ktorého sa mala dopustit tak, ze

v Meste Martin, v ¢ase od 21.11.2008 v listoch adresovanych W.. W. M. a W.. W. M. uviedla, Ze ju
W.. W. M., nar. XX.XX.XXXX pocas ich Zivota v spolo¢nej domacnosti v noci bil a informacie o tom,
Ze ju mal bit rozSirovala po svojom okoli a medzi jeho znamymi, ako aj na Okresnom sude Martin pri
prejednavani vyzivného na ich syna Y. a tiez pred socialnou kuratorkou UPSVaR v Martine, taktiez o W..
W. M. rozSirovala nepravdivé informacie o tom, Ze je alkoholik,

teda mala

oznamit o inom nepravdivy Udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu int tazka ujmu
a taky Cin spachala verejne,

¢im mala spachat

precin ohovarania podfla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného W.. W. M., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom W., U.. V.. W.
C.. XXXX/X s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 13. 12. 2012 obzalobu na R. N., pre precin ohovarania
podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku podane;j
obzaloby prokuratora.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej R. N., svedka poSkodeného
W.. W. M., svedkyne W.. W. M., svedka B. Z., svedkyne L. N., svedka M. N., znalkyne Mgr. Slavky
Jasekovej, precital listinné dékazy najma listy obZalovanej, pripojené spisy Okresného sudu Martin
21P/240/2011, 20M/2/2010, 20Em/1/2011, 20Em/3/2011, 20Em/5/2011, 20Em/1/2013 a pripojeny spis
Okresného sudu Zilina 21P/240/2011, ktorého sudastou je aj spis Okresného sudu Martin sp. zn.
22P/18/2009, odpis z registra priestupkov a odpis z registra trestov obZalovane;.

Podstata obZaloby na R. N. spoéivala v tom, Ze mala roz&irovat po svojom okoli a medzi zndmymi
poskodeného, ako aj na Okresnom sude Martin a pred socialnou kuratorkou na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Martine, Ze ju poSkodeny W.. W. M. mal bit a je alkoholik, priom tieto informacie
su nepravdivé. PoSkodeny W.. W. M. k tomu vypovedal, Ze nikdy nebil a nikdy neudrel svoju byvalu
manzelku R. N.. V sulade z s jeho vypovedou bola aj vypoved svedkyne W.. W. M., matky poSkodeného.
Naproti tomu obZalovana R. N. vypovedala, Zze ju W. M. po€as manZelského Zivota asi trikrat vecer
alebo v noci bil rukami aj pastami v spolo¢nej spalni. Ked sa ho pytala, Ze pre€o ju bije povedal, Ze
si to zasluzi. Bil ju po nohach a po chrbte. V sulade s vypovedou poskodenej su vypovede svedka
M. N. a L. N., rodi€ov obZalovanej. Obidvaja vypovedali, Ze neraz boli svedkami toho, ako M. ich
dcéru len tak ,plesol po zadku®, bolo to v8ak silno az jej vyhikli slzy. Niekedy mu to dcéra vratila, ale
niekedy iba odisla pre€. To tlapnutie bolo silné a L. N. vypovedala, Ze ak by ju jej muz takto ,tapkal®,
tak by ho nechcela. Znalkyfia Mgr. Slavka Jasekova, klinicky psycholég pred suidom vypovedala, ze v
mysleni obZalovanej nezistila pseudologické prejavy a jej vyjadrenia mozno povazovat za vierohodné.
Obzalovana hlavne silne emocne nabité situacie nedokaze spravne vyhodnotit' a jej vnimanie je v tychto
situacidch moze byt skreslené. ObzZalovana ako poniZovanie mohla vnimat prejavy ,lasky - capnutie
po zadku®, pricom jej takéto prejavy zo strany W. M. mohli vadit. Je velmi pravdepodobné ak mu
hovorila prec€o ju bije, Ze on tomu celkom nerozumel. U W. M. nezistila sklony k fyzickému nasiliu
ani sklony k agresivite. Znalkyria dalej uviedla, Ze k Specifickej vierohodnosti vypovede obZalovanej a
poskodeného sa vyjadrovat neméze. Skimanim vSak zistila, Ze obZalovana a poskodeny mohli rovnaku
situaciu zo svojich pohladov vnimat odliSnym spdsobom. Vyplyvalo to z nastavenia ich osobnosti v
konkrétnom €ase a ich vnimania vztahu voci druhému, teda obZalovana mohla aj nejaky dotyk zo strany
poskodeného vnimat negativne a neprijemne. Suvisi to so zaverom, Ze ak je emoCne silne nabita
situacia, tak obZalovana ju nedokaze spravne vyhodnotit a mdze ju vnimat a skreslene, to sa tyka aj
intenzity konania prejavov. ObZalovana situacie verbalizovala z toho dévodu, Ze sa jej rozpadaval vztah
a v takom Case vZzdy maju osoby tendenciu hlfadat pri€iny a udavat dévody. Vyhodnotenim tychto vy3Sie
uvedenych dbkazov nemozno bez pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovana uvadzala jednoznaéne
nepravdivé informacie.

K dvom listom, ktoré obZalovana adresovala W.. W. M. a jeho matke W.. W. M. je potrebné uviest,
Ze iSlo o sukromné listy v zalepenych obalkach a iba na zaklade konania poSkodeného a jeho matky
tieto listy boli predlozené do trestného konania. V konani nebolo preukazané, Zze by obZalovana
rozSirovala o poSkodenom, Ze je alkoholik, o tom nevypovedali Ziadni svedkovia. V konani precitanim
pripojeného spisu 21P/240/2011 Okresného sudu Zilina, ktorého sudastou je aj spis Okresného stdu
Martin 22P/18/2009 nie je zaznamenané, Ze by obZalovana na Okresnom sude Martin roz8irovala takéto
informacie. Z pripojeného spisu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin je zistitelné, Ze sa v flom
nenachadzaju uvedené udaje, iba pri spisovani navrhu uviedla, Ze vztah ukongila z dévodu opakovanych
fyzickych utokov vodi svojej osobe zo strany W. M. bez udania dévodu, v dalSom konani v3ak takéto
Udaje podfa pripojeného a precitaného spisu neuvadzala. Iba svedkyna F. O. vypovedala, Ze predtym
ako sa obZalovana od M. odstahovala, tak jej rozpravala, Ze ju bije. Povedala jej, Zze ju udrel veler
alebo v noci a to opakovane. Svedkyfa v8ak vypovedala, Ze jej vztah k W. M. sa na zaklade tejto
informacie Ziadnym spésobom nezmenil. Uvedeny prejav poskodenej voci F. O. v zmysle ust. § 10 ods.
2 Tr. zak, odhliadnuc na to, Ze nebolo preukazané, Ze ide o nepravdivu informaciu, nie je spbsobily
vzhladom na sp6sob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela napifiat znaky preéinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
pretoZe je zavaznost tohto prejavu nepatrna, naviac Zziadnym spdsobom neovplyvnila pohlad svedkyne
0. naW. M., teda zna¢nou mierou neohrozil jeho vaznost u spoluob&anov, neposkodil ho v zamestnani,
v podnikani a nenarusil jeho rodinné vztahy a nespdsobil ina tazku ujmu.



Kvzajomnym vztahom obZalovanej a poSkodeného treba uviest, Ze v su€asnosti je medzi nimi vedenych
niekolko sudnych sporov.

VySSie uvedena kvantita a kvalita dékazov predlozenych obZalobou sudu nie je dostadujuca k tomu,
aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze obZalovana sa dopustila konania tak, ako
sa jej kladlo za vinu v obZalobe prokuratora. Pokial ide o vyrok o vine siud poznamenava, Ze tento
sa mbéze zakladat len na dékazoch, ktoré celkovo vylu€uju pochybnost, Ze sa Zalovany skutok stal.
Zistenie skuto€ného stavu vo veci preto vyZaduje, aby kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost.
Za zistenie skutoCného stavu veci nemozno preto povazovat zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky vykonaného dokazovania pripustaju moznost zaveru, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost iného zaveru. MozZnost' iného zaveru vyplyva najma z
obrany obZalovanej v trestnom konani. Obrana obZzalovanej je podporena vypovedami svedkov N. a
objektivnym znaleckym skumanim z odboru psycholdgie. Preto aj ked je obzalovana dévodne podozriva,
Ze sa dopustila Zalovaného trestného ¢inu, av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaju jednoznacne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych ako aj nepriamych dokazov,
z ktorych by sa mohol vyvodit' jasny a spolahlivy zaver a obZaloba nepredloZila iné, okrem uz vysSie
uvedenych priame usvedCujuce dbkazy, Ze obzalovana oznamila o poskodenom nepravdivy Udaj,
ktory je spbsobily znaCnou mierou ohrozit jeho vaznost’ u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu tazku ujmu, a taky €in spachala verejne,
musel ju v sulade so zasadou ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodit. Takyto postup sudu pri tom nevyzaduje, aby bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, stai pochybnost o tom, i sa zalovany skutok stal.

Poskodeny navrhol aby sud uloZil povinnost obZalovanej nahradit mu Skodu v sume 1 000€ a povinnost
aby sa mu pisomne ospravedinila. KedZe sud obZalovanu spod obzaloby oslobodil podla § 288 ods. 3
Tr. por. poSkodeného W.. W. M. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



