Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/186/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922205106

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7922205106.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Katarina HegedusSova, advokatka, so sidlom Majernikova
3/A, Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 350,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 70,00 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalobkyni prizn a v a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu dfia 14.12.2022 sa Zalobkyhia domahala vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 350,00 Eur s prisl., titulom primeraného finanéného zadostuc&inenia. Narok oddvodnila
tym, Ze dfia 01.10.2013 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®) spotrebitel'sky uver. Veritel za
pouzitia nekalych obchodnych praktik umyselne v predmetnej zmluve uviedol neporovnatelne nizsiu
roénu percentualnu mieru nakladov aka zodpovedala skuto&nosti. Z dévodu nespravneho uvedenia
RPMN v neprospech spotrebitela bol tento Gver postihnuty ako beziro€ny a bezpoplatkov. Uvedené ma
za nasledok, Zze Zalobkyfia ako spotrebitelka bola povinna uhradit’ veritefovi iba skutoéne poskytnuté
finan&né prostriedky (t.). iba istinu Gveru). Zalobkyfa na predmetnd zmluvu veritelovi uhradila finanéné
prostriedky znaéne prevysujuce poskytnuté plnenie zo strany veritefa, na ktoré veritel nemal pravny
narok, ¢im na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu. Napriek uvedenému veritel inicioval voci
spotrebitelke konanie na sude, v rdmci ktorého sa snazil o uplatnenie udajnych narokov zo zmluvy
zo strany spotrebitela. Spotrebitelka bola nutena branit svoje poruSené prava a protindvrhom sa v
ramci konania domahala vydania bezdévodného obohatenia zo strany veritela. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6Csp/192/2016. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 6Csp/192/2016-170 zo dfia 11.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.05.2021, ktory bol v
ramci odvolacieho konania potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5CoCsp/15/2020 zo dha
15.04.2021, sud veritelovu Zalobu zamietol a o protinavrhu spotrebitelky rozhodol tak, Ze konstatujuc
bezuroénost a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru rozhodol o povinnosti veritela vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 346,- EUR s prisluSenstvom. Nakolko sud deklaroval, Ze postupom
Zalovaného blizSie popisanom v predmetnom rozhodnuti porusil prava spotrebitela, ktorych integralnou
sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami,
pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou



zo strany veritefa garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
blizSie Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti, sud rozhodol v prospech Zalobcu. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti a na nizSie citované ustanovenie zadkona vznikol Zalobkyni ako spotrebitelovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou doméaha. K Zalobe Zalobkyha
prilozila: Rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6Csp/192/2016 - 170 zo dia 11.02.2019 Rozsudok
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5CoCsp/15/2020 zo diia 15.04.2021, Predzalobna vyzva zo dha
18.11.2022, PredzZalobna vyzva — e-mail Zalovanému, PIna moc pre Advokéatsku kancelariu JUDr. Peter
Rybar, s.r.o. na zastupovanie v konani.

2.V Zalobe dalej uviedla, Zze podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitefa“) § 3 ods. 5) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na siude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. VysSie citované ustanovenie § 3 ods. 5) zdkona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela, ktory na sude Uspedne uplatnil porusenie
svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitela €i z osobitnych
predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne vztahy, na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. V otazke, kedy je mozné hovorit o splneni
podmienok na vznik naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie poukazujeme na nizsie
uvadzané rozhodnutia: - Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.01.2019: ,Aplikujuc rezim zakona &€. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. 19. V preskimavanej veci je z obsahu
spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia UspeSne uplatnili na sude poruSenie svojich prav na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked' ich Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy



a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti
Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Na zaklade vysSie uvedenych
zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky mozno kon$tatovat, Ze UuspeSnym uplatnenim prava
na sude je nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
alebo ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vychadza
z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (zmluvy), alebo priznanie naroku z bezdévodného obohatenia
a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 6Csp/192/2016-170 zo dha 11.02.2019, ktorym sud Zalobu veritefa zamietol
a o protinavrhu spotrebitelky konstatujic, Ze spotrebitelsky uver je beziuroCny a bez poplatkov z
dévodu porudenia ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, uloZil veritefovi
povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie spotrebitelke. Vzhfadom na to, Zze Zalobca uspesne branil
poruSenie svojich prav a podanou zalobou uplatriuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo
strany Zalovaného, ktory sa voci spotrebitelovi tohto poruSenia dopustil, mame za to, Ze su splnené
podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenia zo strany siudu Vzhladom
na vysSie popisané skutoCnosti v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5) zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa
podanou Zalobou domaha, nakolko postupom Zalovaného doSlo k poruSeniu prav vyplyvajucich mu
z predpisov na ochranu spotrebitela ako aj vzhlfadom na to, Ze z jeho strany doSlo aj k naplneniu
podmienky Uspe$ného uplatnenia poru$eného prava na sude. Zalobkyha si touto Zalobou uplatfiuje
narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke 350,- EUR zo strany Zalovaného.
S prihliadnutim na vy3Sie citované rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5) zakona o ochrane
spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné
skumat’ a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné poruSenie
prava alebo povinnosti, €o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6Csp/192/2016-170 zo diha 11.02.2019. Jedinym kritériom posudenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhfadom na to, Ze z dévodu zneuZitia
slabsieho postavenia spotrebitela Zalovany ziskal majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych
praktik a iniciovanim €asovo aj psychicky naro¢nych konani pred vSeobecnym sudom, na ktorom
Zalobca ako spotrebitel vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi UspeSne hajil svoje prava, nakolko sud
deklaroval poruSenie jeho prav, domnievame sa Ze suma vo vySke 350,- EUR, je primerana v porovnani
s masivnym zdsahom do majetkovej stability spotrebitela. Vzhladom na vyS3ie uvedené si spotrebitel
uplatriuje finanéné zadostucinenie v sume 350,- EUR, ktor( sumu povaZuje za primeranu vo vztahu k
neprijatelnému postupu Zalovaného.

3.Uznesenim pod sp. zn. 12Csp/186/2022-80, zo dnha 22.12.2023, sud vyzval Zalovaného aby sa
v zmysle ust. §167 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,, CSP*) vyjadril k Zalobe.

4. Podanim doruéenym sudu diia 12.01.2023 sa pravny zastupkyfa Zalovaného vyjadrila k Zalobe.
Vo vyjadreni uviedla, Ze podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ,ZoS*) druha veta ,Spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.* Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom ¢&i sa priznd primerané financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen
uspesdnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZzenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Poruenie prave by nebolo mozné napravit
inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v



pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadni nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je
mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspe$ny, a preto uz raz doslo k naprave
poru$eného prava. Zalovany si na tomto mieste dovoluje Uctivo poziadat prislugny sud, aby pri
posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu
a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostuc€inenia napriek tomu, Ze sdm konal v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol obozndmeny so vS8eobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom
na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat.
Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze st mu zname zmluvné dojednania. Za spornu
povazuije Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne
neodévodnil vySku poZadovaného finanéného zadostuc€inenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je
primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: - porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, - Uspedné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti, - primeranost zadostucinenia, - zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zdvazkovo — pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolitne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nembze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skér potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a
odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle
generalnej prevencie). Sank&nd funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institut primeraného
finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostu€inenia ma pdésobit napriec
existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma posobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela.
Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa
lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat’ ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak,
takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory
doverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho,
aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma
sa do popredia dostdva kompenzaénd funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predosiého
stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda
nie je o kompenzovat. Zalobca povaZzuje finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske



350,- EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujice lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétne;j
vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku
finanéného zadostucinenia aj riadne oddvodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania
tak, aby bola moZna néprava suladna s pravnym poriadkom. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby
na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost
branit sa uz v po&iatkoch kontraktadného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny. Zalobca sa
teda mohol branit’ primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania. Vzhfadom na vys3ie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhuje aby tunajsi sud po vykonanom
dokazovani Zalobu Zalobcu v celom rozsahuzamietol.

5. Uznesenim pod sp. zn. 12Csp/186/2022-103, zo dfia 21.02.2023 sud, vyzval Zalobkyhu aby sa
v zmysle ust. §167 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,, CSP*) vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 27.02.2023 sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril k podaniu pravnej
zastupkyne Zalovaného a uviedol, Ze Zalobca s argumentaciou zalovaného v podanom vyjadreni
nesuhlasi, nakolko tuto argumentaciu je potrebné povazovat za zavadzajucu a nezohfadriujicu
aktualnu pravnu upravu ani rozhodovaciu prax v obdobnych konaniach o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. K jednotlivym argumentom Zalovaného uvadza nasledujuce stanovisko. 1.
Zalovany v podanom vyjadreni uvadza, Ze: ,Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza
do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie
prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia bolo premi¢ané. Uvedené tvrdenia Zalovaného je potrebné povazovat za
zavadzajuce, pretoze Ziaden pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie skuto€nost’ deklarovanu Zalovanym, a to tu, ze ,porusenie prava
nie je uz mozné napravit inak“. Uvedené si Zalovany bud iba domyslel alebo prebral z pravneho
ustanovenia, ktoré na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat, a ktoré upravuje odlidny narok
z iného zavazkového vztahu, kde z rozhodovacej praxe sudov vyplyva prednost napriklad vydania
bezdbdvodného obohatenia zo strany veritela, pred nahradou Skody zo strany Statu (porovnaj zékon &.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci), alebo napriklad prednost
iného zadostudinenia, napriklad ospravedinenia pred nemajetkovou ujmou pri poruseni alebo ohrozeni
prava duSevného vlastnictva (porovnaj ustanovenie § 442a zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika). Argumentéacia zalovaného napadne navodzuje dojem o vyklade tychto pravnych noriem,
ktoré v8ak s prejednavanym pripadom nesuvisia. Je nutné konstatovat, Ze tvrdenie o tom, Ze pravo na
primerané finanéné zadostucinenie patri spotrebitelovi napriklad, ak pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo premi€ané, je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa, nakolko v zmysle tam stanovenych podmienok, sa na vznik takého
prava explicitne vyZaduje jedine uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza
vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, pricom pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z
bezdbvodného obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok, ur&i neprijatefnd zmluvnu podmienku, zastavi
exekUlciu a pod. 2. Zalovany v podanom vyjadreni tiez uvadza: ,Zalovany ma za to, Ze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoCny sank&ny charakter v zmysle individualne;j
a generalnej prevencie.® Zalobca nesthlasi s uvedenym nazorom, nakolko uéelom predmetného
ustanovenia § 3 ods. 5) zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je odradit podnikatefov
od porusSovania prav spotrebitela (preventivna funkcia), ako aj potrestat za uz dokonané poruSenie
spotrebitelskych prav (sank&na funkcia). Sud konajuci v tejto veci deklaroval porudenie Zalobcovho prava
Zalovanym a v merite veci rozhodli o jeho ochrane spésobom vyplyvajacim z pravnych noriem, najma
z prisludnych ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika. Predmetné rozhodnutie teda nepredstavovalo sankciu ako to zalovany
nespravne uvadza. Bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu.
Odbvodnenie uvedeného sudneho rozhodnutia v plnom rozsahu podporuje argumentaciu zalobcu,
nakolko deklaruje, Ze veritel nereSpektoval pravnu Gpravu o ochrane spotrebitela, kedZe predmetna
zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti ustanovené zakonom, a ak aj niektoré z nich obsahovala



tak v zavadzajucich hodnotach, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi, nepostupoval s odbornou
starostlivostou a pod. 3 3. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze: ,Zalovany je dalej toho néazoru,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla, a preto by jeho priznanie malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.“ Vo vztahu k vysSie
uvedenému tvrdeniu Zalovaného je potrebné v prvom rade poukazat’ na nasledujuce skuto€nosti: Podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela — platného a uc¢inného do 10.06.2013: §3 ods. 5
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav,
vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voc€i vietkym
spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.“ — na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia sa vyZadoval vznik a preukdzanie ujmy. Podla zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa — platného a u€inného od 10.06.2013: §3 ods. 5 ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ — na priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia sa nevyzaduje vznik a preukazanie ujmy, dostacujuce je ak spotrebitel
uspedne uplatni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom na sude. Z vyssie
uvedeného opat vyplyva, Ze zalovany takymto spésobom uvadza vyfabulované podmienky, pre ktorych
nesplnenie nema mat Zalobca narok na primerané finanné zadostudinenie, ¢o je v rozpore s toho
Casu platnym a uc€innym ustanovenim § 3 ods. 5) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kedZe platna a ucinna pravna Uprava preukazanie vzniku a existencie 4 takejto ujmy ako podmienky pre
priznanie tohto naroku nevyzaduje. Napriek tomu si Zalobca dovoluje tvrdit, Ze ako spotrebitel utrpel
ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou nezakonnym postupom
veritela, ktory mu predlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rozpore so zdkonom, zneuzival svoje
silnejSie postavenie, zapoc€al proti nemu sudne konanie, ktorého predmetom bolo vymoZenie dalSich
finanénych prostriedkov od spotrebitefla, ¢o vyrazne narusilo ekonomicku a majetkovu stabilitu Zalobcu.
Zalobca ako spotrebitel bol nuteny sa v konani branit. Cely tento zdihavy a narogny proces trvajuci roky,
bol pre zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je
v suCasnej pravnej uprave jednym z defini¢nych znakov prava na primerané finanéné zadostucinenie,
iba umociiuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. Z uvedeného dévodu trvame na tom, Ze suma vo
vysSke 350,- EUR je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho procesu hajenia jeho prav,
ekonomickej a majetkovej neistote v désledku neprijatefného konania zo strany zalovaného, primerana.
Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza aj nasledovné: ,Zalobca nijako relevantne nezdévodnil vysku
pozadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom ur&ené), ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda
povazuje za primeranost.“ Jedinym kritériom pre priznanie finanéného zadostucinenia je primeranost,
ktorej posudenie je dané do kompetencie sudu. Zalobca vymedzil uz v podanej Zalobe celkom logicky a
oddvodnene od 5 Eoho odvodzuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia, a to aj s prihliadnutim
na to, Ze si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie iba v sume 350,- EUR, nakolko v ramci
sudneho konania pod sp. zn. 6Csp/192/2016 sa zalovany snazil neopravnene vymoct od spotrebitela
vy$8iu sumu a spotrebitel bol nuteny branit svoje prava podanim protinavrhu. Zalobca bol so svojim
protinavrhom Uspesny, kedZe suma 346,- predstavovala bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného,
ktory prijimal od spotrebitela plnenia, na ktoré nemal narok. Napriek tomu, Ze na strane Zalovaného uz v
Case iniciovania povodného sidneho konania doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitela,
Zalovany sa snazil vyméct od spotrebitela dalSie plnenie, ktoré by spolu predstavovalo bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného minimalne v sume 1.020,- EUR (346,- EUR — suma bezdévodného



obohatenia + 674,16 EUR —istina s prisluSenstvom, o ktoru dalSiu sumu sa snazil bezdévodne obohatit
Zalovany). Zalobca si uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie predstavujice len &ast tejto sumy o
ktoru sa na jeho Ukor snazil obohatit' Zalovany, a ktora mu vzhladom na zavery sudov v rozhodnutiach
sp. zn. 6Csp/192/2016 zo diia 11.02.2019 v spojeni s rozhodnutim vydanim v odvolacom konani sp. zn.
5CoCsp/15/2020 zo dria 15.04.2021 nepatrila. Zalobca ako spotrebitel bol v pévodnom sidnom konani
nuteny hajit svoje prava, a to z dévodu, Ze Zalovany inicioval vo¢i nemu sudne konanie s ciefom vymoct
od neho ako spotrebitela dalsie plnenie. Zalobca (v pévodnom konani v postaveni zalovaného) Gspesne
hajil svoje prava a svojim protinavrhom sa domahal poskytnutia sudnej ochrany. Sud rozhodol v prospech
spotrebitelovho protinavrhu a zaviazal veritela k zaplateniu sumy 346,- EUR s prisluSenstvom. Zalovany
ako veritel nemal narok na finan¢né plnenie zo strany spotrebitela ani pred iniciovanim sudneho konania,
pretoZe na jeho strane uz vtedy doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 346,- EUR, a napriek tomu
veritel sa od spotrebitela snazil vymoct dalSie plnenie a to minimalne vo vyske 674,16 EUR, ¢o dokopy
predstavuje sumu minimalne 1.020,- EUR, a tym ohrozit jeho majetkovu stabilitu, a to vietko na podklade
zmluvy o uvere, ktorej ustanovenia boli v rozpore s dobrymi mravmi (prikladom mozno uviest v zmluve
uvedena vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov — 96 %, skuto¢na vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov — 300,29 %). Vzhladom na zavery sudu v pravoplatnom rozhodnuti sp. zn. 6Csp/192/2016-170
zo dia 11.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 19.05.2021, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/15/2020 zo dia 15.04.2021 veritelovi nielen Ze jeho uplatnené udajné
naroky zo zmluvy nepatrili, ale sud ho zaviazal k vydaniu bezdévodného obohatenia spotrebitelovi.
Vzhladom na uspesnu obranu spotrebitela v pévodnom konani, mu bola poskytnuta sudna ochrana
a veritel tak nemohol pokraCovat v neoprdvnenom zasahu do jeho majetkovych a ekonomickych
pomerov. Zalobca ako spotrebitel sa nie len, Ze v pdvodnom konani Gspesne branil, ale bol aj Uspe$ny
so svojim protinavrhom, ktorym sa domahal vydania bezdévodného obohatenia zo strany veritela.
Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak,
aby odradilo dodavatelov od nekalého konania, ktorého sa dopustili voci uspeSnym spotrebitelom,
ktori uplatnili svoje prava sudnou cestou. Spominané ustanovenie preto treba chapat ako satisfakciu
spotrebitelovi za to, Ze vstupil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou
je dodavatel, a tym priniesol prospech aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primeranost je subjektivnou kategériou, ku ktorej dospeje
sud na zaklade jedinej objektivnej skutocnosti, ktorou je porusenie prava alebo povinnosti, ktoru vak
nie je mozné osobitne vypocitat. Uvedené vyplyva z povahy pojmu primeranost. Domnievame sa, Ze
suma uplatiiovana podanou Zalobou vo vySke 350,- EUR je v celom rozsahu primerana. Tento zaver
je podporeny aj rozhodovacou praxou, kde niektoré sudy priznavaju vySku finanéného zadostucinenia
zhodnu s vySkou bezdévodného obohatenia, alebo s vySkou sumy, ktord sa snazil veritel vymoct od
spotrebitela napriklad nulitnym rozhodcovskym rozsudkom alebo neprijatelnou a neplatnou dohodou o
zrazkach zo mzdy. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela
ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dbévodu vyZaduje
poskytnutie vyS8Sieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspes’ne uplatni porus’enie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzene;j
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje zakon Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vys'ky zadostucinenia zohfadnit, len primeranost. Je na uUvahe
sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia. Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na
priznanie Zalobou poZzadovaného naroku zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5) zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorymi su: 1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela — v
predmetnom pripade Zalobca postavenie spotrebitela ma, ako to konstatoval aj Okresny sud TrebiSov
v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/192/2016, 2. zo strany porusitela doSlo k poruSeniu prava alebo
povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela,
3. spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude, pravo na primerané
finanéné zadostuc€inenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Od
10.6.2013 pravo na primerané finan&né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v



otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci samej.“ Na
zaklade vySsie uvedeného Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby jej konajuci
sud v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

7. Uznesenim pod sp. zn. 12Csp/186/2022-120, zo dfia 16.03.2023, sud vyzval Zalovaného aby sa
v zmysle ust. §167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,, CSP*) vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne.

8. Podanim doru¢enym sudu dia 04.04.2023 sa pravny zastupkyria Zalovaného vyjadrila k vyjadreniu
Zalobcu a uviedla, Ze Zalovany ma za to, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani, na ktorych trva v celom rozsahu. Nakofko
Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne uvadza tie isté skuto€nosti, Zalovany povazuje obsah svojich
podani za dostadujuci. Vzhladom na vy$3ie uvedené Zalovany i nadalej navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani zalobu zalobcu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol, a zaviazal zalobcu na nahradu
trov konania Zalovanému.

9. Sud nariadil na der 05.06.2023 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca
Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dna 02.06.2023 ospravedinil svoju ako aj Zzalobkyninu
nepritomnost na pojednavani a vyjadril suhlas aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Podanim
doru¢enym sudu dnia 02.06.2023 pravny zastupca Zalovanej strany ospravedinil neucast Zzalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani a zaroven vyjadril suhlas, aby sa sudne konanie uskutoé&nilo v ich
nepritomnosti. Ugast strany sporu na pojednavani je jeho pravom, ktoré vSak v danom pripade vyuzité
nebolo, a preto sud v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou, a to: Rozsudok Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 6Csp/192/2016 - 170 zo dha 11.02.2019 Rozsudok Krajského sudu KosSice, sp.
zn. 5CoCsp/15/2020 zo diia 15.04.2021, Predzalobnd vyzva zo dnha 18.11.2022, PredZalobna vyzva
— e-mail Zalovanému, PInd moc pre Advokatsku kancelariu JUDr. Peter Rybar, s.r.o. na zastupovanie
v konani a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 18.11.2022
adresovanej zalovanému pravnym zastupcom Zzalobkyne mal sud za preukazané, Ze zalobkyna sa
obrétila so Ziadostou o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 350 Eur na
Zalovaného.

12. Z rozsudku Okresného sudu Trebisov pod sp.zn. 6Csp/192/2016-170, zo diia 11.02.2019 mal sud
za preukazané, Ze sa viedlo konanie vo veci Zalobcu: POHOTOVOSS s.r.o., proti Zalovanej: A. B.
o zaplatenie istiny 268,04 Eur s prisluSenstvom a o protinavrhu Zalovanej v ktorom sud rozhodol tak,
Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal nadhradu trov konania, o protinavrhu Zalovanej
rozhodol sud tak, Zze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 346,- Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 226,- Eur od 09.01.2018 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 120,- Eur od 27.03.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej p r priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud dospel k zaveru
a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze urokova miera dohodnutéd medzi stranami konania prevysuje
obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika, nakofko v ¢ase poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté
spotrebitelské Uvery Cinila vySku 8,96 % a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania Cinila
vysku 39,15 % ¢&o je vySe Stvornasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v
rozhodujucom obdobi. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za
absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté uvery su z
uvedeného ddévodu bezuroéné a bez poplatkov. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a citovanych
zdkonnych ustanoveni sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
Zalovana sc&asti plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, ¢im doslo na strane Zalobcu k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 ods. 1 a2 OZ, a to v rozsahu sumy prevysujuce;j istinu poskytnutého Uveru, a to
presne v sume 346,- €, kedZe mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v sume 600,- €
a Zalovana uhradila sumu 946,- €. Sud preto rozhodol o protinavrhu Zalovanej tak, Ze zaviazal vo vyroku
Zalobcu zaplatit' Zalovanej sumu predstavujucu bezdévodné obohatenie s poukazom na to, Zze plnenie



v Casti presahujucej ramec istiny predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, pretoZze poskytnuty Uver je
bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

13. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 5CoCsp/15/2020, zo dia 15.04.2021 mal sud za
preukazané, ze rozsudok Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 6Csp/192/2016-170, zo dra 11.02.2019
bol potvrdeny. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 6Csp/192/2016-170, zo diia 11.02.2019
nadobudol pravoplatnost diia 19.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn.
5CoCsp/15/2020-241 z 15.04.2021.

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

27. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

28. Vykonanym dokazovanim sud spolahlivo zistil, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym existoval
zavazkovy pravny vztah, ktorého zakladom bola Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dria 01.10.2013, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 600,00



Eur. Tato skutoCnost nebola v konani sporna. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu TrebiSov
pod sp.zn. 6Csp/192/2016, zo dia 11.02.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
pod sp.zn. 5CoCsp/15/2020, zo dnha 15.04.2021 sud zistil, Ze preskimanim vysSie Specifikovaného
spotrebitelského Uveru sud prvého a druhého stupfia dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah medzi
zmluvnymi stranami je spotrebitelského charakteru, a preto sa ma posudzovat podla pravnych predpisov
upravujucich spotrebitelské vztahy, resp. zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sudy tiez zistili, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k poruseniu niekolkych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., o malo za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, najméa €o sa tyka celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré boli tvorené urokom vo vySke 234,90 € a administrativnym
poplatkom vo vyske 341,10 €. Sud konStatoval, Ze podla § 2 pism. i) zédkona o spotrebitelskych
uveroch ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) predstavuju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom. Zmluva o Uvere neobsahuje spravnu vySku RPMN, tato je v nej uvedena vo
vySke 96 %, avSak pri zohladneni vietkych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktoré su v zmluve dohodnuté vo vyske 576 €, je skuto&na vyska RPMN 300,29 % . Tato vySka RPMN
je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena v zna¢ne nizSej hodnote, o v
kone&nom ddsledku mohlo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu. Zalovana pri uzatvarani
zmluvy nepoznala skuto€nu vy8ku RPMN, t. j. 300,29 %, ale poznala nespravnu vySku RPMN 96 %.
Vzhfadom na tuto nespravnost sud rozhodol tak, Ze tento Gver treba povaZovat za uver bezuroény
a bezpoplatkovy. Sud tiez zhodnotil, Ze drokova miera dohodnutd medzi stranami konania prevysuje
obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté
spotrebitelské Uvery Cinila vySku 8,96 % a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania €inila
vySku 39,15 % &o je vySe Stvornasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi instituciami
v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov
za absolutne neplatnu. Pokial st droky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté
uvery su z uvedeného dévodu bezuroéné a bez poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
a citovanych zdkonnych ustanoveni sud Zalobu Zalobcu zamietol. Z vykonaného dokazovania a zo
zaverov rozhodnuti sudov mal sud za nesporné aj to, Ze Zalovana scasti plnila Zalovanému bez pravneho
dévodu, &im doslo na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 1 a2 OZ, ato v
rozsahu sumy prevySujuce;j istinu poskytnutého Uveru, a to presne v sume 346,- €, kedZe mal sud za
preukdzané, Ze zalovanej bol poskytnuty uver v sume 600,- € a Zalovana uhradila sumu 946,- €. Sud
preto rozhodol o protindvrhu Zalovanej tak, Ze zaviazal vo vyroku Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu
predstavujucu bezdévodné obohatenie s poukazom na to, Ze plnenie v Casti presahujucej ramec istiny
predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, pretoZe poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov v
sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

29. V tomto konani si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu ku
ktorému ma sud za to, ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov sp.zn. 6Csp/192/2016,
bolo jednoznaéne preukazané porusenie povinnosti na strane dodavatela, t.j. Zalovaného podla §
3 ods. 5 in fine zékona &. 250/2007 Z.z.. Zalobkyfa spravne poukézala na skuto&nost, e prave
dosledkom porusenia povinnosti na strane dodavatela doslo k vzniku situacie, ked sa uvery posudili
ako bezuroCné a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze v tychto konaniach bola Zalobkyna uspesna,
nakolko uUspesne uplatnila porudenie povinnosti ustanovenych osobitnym zakonom (napr. vy$3ie
uvedeny zakon €. 129/2010 Z.z.,) zalovanym, a tak sud povazoval podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zékona ¢€. 250/2007 Z.z. za naplnené. Argumenty
Zalovaného o tom, Ze uz samotné rozhodnutia, ktorymi mu sad uloZil povinnost vydat bezdbévodné
obohatenie su dostatocnym dovi8enim poruSeného prava neobstoja, nakolko zakonodarca jednoznacne
Specifikoval v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/20007 Z.z. moznost' spotrebitela domahat’ sa
primeraného finanéného zadostucinenia ako osobitného prostriedku odliSného od inych prostriedkov
dostupnych pre spotrebitela ako potencidlneho Zalobcu v konaniach smerujucich k dosiahnutiu napravy
v pripadoch poruSenia prava alebo povinnosti dodavatelmi. Samotné okolnosti tykajuce sa uzavretia
pbévodnych zavazkovych vztahov medzi stranami tiez nemézu zohrat Ulohu v konani, v ktorom
sud rozhoduje o priznani alebo nepriznani primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko tieto
boli predmetom preskimania v skorSich konaniach, predmetom ktorych bolo vydane bezdévodného
obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného. Zalovany v konani nevedel spochybnit narok Zalobcu
na primerané financné zadostucinenie, pricom sud zistil, Ze na jeho strane do$lo k naplneniu vetkych

zdkonnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.



30. V dalsom sa sud zaoberal posudenim vySky finanéného zadostucinenia a zistil, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno v Casti preukazania takej ujmy (najma psychickej), ktora by oddévodriovala
narok na pozadované primerané finanéné zadostucinenie v sume 350,00 Eur. VySka finanéného
zadostucinenia jednoznacne zavisi od uvahy sudu lebo ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.
neuvadza Ziadne kritéria, ktoré by mal sud zobrat' do Uvahy, a preto pri jej urovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a
podobne, a tiez nie je vylu€ené, Ze sa mbze rovnat aj majetkovej ujme, ktord spotrebitefovi hrozila.
Vyska tieZ vyjde z premisy, Ze poskytnutie pravnej ochrany v dosledku porusenia prav stran v spore
ma byt vyvazené a Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzZit neprimeranému
finanénému obohacovaniu sa spotrebitela, najma ak ide o spotrebitela nepoctivého. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna v konani blizSie neSpecifikovala ujmu, ktora jej mala byt spdsobena nezakonnym
konanim Zalovaného okrem tej skutoCnosti, Ze sa v osobithnom konani sa musela na sud proti
ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu a Ze v tomto konani spor vyhrala. Jej ujma ani nepriamo
nevyplyva z podani adresovanych sudu, pri€¢om na pojednavani na sude sa osobne nezucastnila. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/35/2020
zo dna 20.4.2021, v ktorom sud dospel k zhodnym zaverom a pozadované finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi zniZil na symbolickych 50 Eur. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazoval
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 350,00 Eur za neprimerané, a to aj vzhladom
na diZku trvania zavadného stavu od 01.10.2013, t.j. uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere so
Zalovanym, do 19.05.2021, t.j. pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 6Csp/192/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu. Zalobkyfa bola nitena doméahat sa ochrany svojich prav na stde, pri¢om aj vzhladom
na existenciu objektivnej spbsobilosti vyvolat negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobkyne,
napr. znizenim Zivotnej Urovne Zalobkyne po €as trvania zavadného stavu, sud povazuje finanéné
zadostucinenie vo vySke 70,00 Eur ( 20 % celkovej sumy, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor obohatil , t.j. zo
sumy 346,00 Eur), za primerané. Sud zohladnil vSetky okolnosti a osobitosti pripadu a dospel k zaveru,
Ze takéto finan&né zadostucinenie bude vo vztahu k zalovanému pésobit dostatoéne odradzujuco a
na strane Zalobkyne nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, a preto Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Sud o trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze jej prisudil 20 % z tej sumy, ktoru ziadal priznat. Sud
bol toho nazoru, Ze nakolko vySka primeraného finanéného zadostudinenia zavisi od volnej ivahy sudu,
uz to, Ze jej sud priznal takyto narok, je potrebné posudzovat ako plny Uspech v konani, a tak jej Uspech
v konani kvalifikoval ako plny Uspech aj napriek tomu, Ze Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



