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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky: A.. F. Y., nar. XX. XX.XXXX ,
bytom R. XXXX/XX, J. L., zastdpenej E.. Y. G., C. v R,, X. S. XX proti odporcovi: K., Y. M. XXXX/
XX, J. L., A XX XXX XXX, zastupenému E.. C. J., C. so sidlom J., Y. XXX, v konani o neplatnost
okamZitého skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie oboch u&astnikov proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 3. juna 2013, ¢.k. 8Cpr/1/2011-208 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 5. augusta 2013, ¢.k. 8Cpr/1/2011-233, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania meni tak, ze odporca
je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia sumu 801,14
Eur, do troch dni, na ucet jej pravneho zastupcu.

V zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim

potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nemada pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke titulom nahrady
mzdy sumu 11.403,20 Eur a 9,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 635,30 Eur od 26.09.2011 do
zaplatenia, zo sumy 1.025,50 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % Urok zomeskania rocne zo sumy
1.025,60 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.025,50 Eur od 26.12.2011 do zaplatenia, zo sumy
1.025,50 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.025,50 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia, zo sumy
1.025,50 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.025,50 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia, zo sumy
1.025,50 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.025,50 Eur od 26.06.2012, zo sumy 1.025,50 Eur
od 26.07.2012 a zo sumy 512,80 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu za dovolenku vo vy$ke 848,65
Eur. Vo zvysku navrh zamietol. Konanie v €asti o uréenie neplatnosti ur€enia dovolenky v diioch 15.08.
az 17.08.2011 a kratenie dovolenky 15 pracovnych dni zastavil. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 669,25 Eur na ucet jej pravneho
zastupcu a zarovefi mu ulozil povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sumu 834,50 Eur titulom
sudneho poplatku z navrhu. Opravnym uznesenim doplnil vyrok o uréenie, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru, ktoré bolo dané navrhovatelke odporcom podla ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace a ktoré jej bolo doruc¢ené 17.10.2011, je neplatné, ako aj o vyslovenie, Zze u odporcu nemozno



spravodlivo poZadovat, aby navrhovatelku nadalej zamestnaval a pracovny pomer navrhovatelky u
odporcu kondi diiom pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze odporca neplatne rozviazal pracovny pomer s
navrhovatelkou, pretoze navrhovatelka tym, Ze sa nedostavovala do prace do nového sidla
spolo¢nosti, nemohla porusit zavaznym spdsobom pracovnu disciplinu. Ustalil, Ze miesto vykonu
prace navrhovatelky podla pracovnej zmluvy bolo G¢astnikmi oznaCené ako K., H., J. L. a na tejto
adrese navrhovatelka aj pracu vykonavala. Uvedena adresa bola zaroven sidlom spolo¢nosti, ktoré
vSak odporca v auguste 2011 zmenil. Novym sidlom spoloCnosti sa stalo M. XXXX/XX, J. L., pri¢om
preukazatelne navrhovatelka odmietla podpisat dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dna 08.08.2011,
podla ktorej s ucinnostou od 09.08.2011 malo byt miestom vykonu prace navrhovatelky nové sidlo
spolo¢nosti. KedZe dohodu nepodpisala, nebolo povinnostou navrhovatelky vyplyvajucou z pracovnej
zmluvy vykonavat pracu na zmenenom mieste. Ak sa z uvedeného dévodu navrhovatelka v ¢ase od
18.08.2011 do okamzitého skon&enia pracovného pomeru nedostavovala do zamestnania na zalovanym
jednostranne zmenené miesto vykonu jej prace, takéto jej konanie nemozno povazovat za také, ktoré by
zakladalo neospravedinenu nepritomnost v praci a teda nemdéze byt aj ddvodom na okamzité skoncéenie
pracovného pomeru. Zarover dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé pozadovat od odporcu, aby
navrhovatelku dalej zamestnaval, pretoze funkcia ekonéma je pre podnik vzdy kfu€ovou funkciou a je
potrebné, aby Statutarny organ spolo¢nosti mal déveru v ekonéma, mohol sa na neho spolahnut, ¢o vSak
v danom pripade nebolo mozné. Okrem toho od doru€enia okamzitého skon¢enia si odporca zabezpedil
novu ekondmku a nema iné vhodné priestory pre kancelariu navrhovatelky, nez ktoré sa nachadzaju
v suteréne, pricom navrhovatelka jednoznacne uviedla, ze do tychto priestorov by nenastupila. Narok
navrhovatelky na nahradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku povazoval za opodstatneny v silade so
znaleckym posudkom a rovnako aj nahradu mzdy v désledku neplatného skon¢enia pracovného pomeru
za 9 mesiacov, t.j. od 17.10.2011, kedy bolo navrhovatelke doru¢ené okamzité skoncenie pracovného
pomeru do 17.07.2012 v celkovej vySke 9.229,60 Eur a doplatok mzdy za obdobie od 13.08.2011 do
16.10.2011. Nedoplatok na osobnom ohodnoteni za obdobie od 01.08.2011 do 12.08.2011 nepovazoval
za opodstatneny.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
odvolanie obaja u€astnici.

Odporca navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut, pripadne zrusit
a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Sudu prvého stupna vycital predovSetkym jeho zaver o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
Zotrval na stanovisku, ze navrhovatelka sa bezdévodne odmietla dostavovat do prace na zmenené
pracovisko. Zdéraznil, ze v danom pripade zmena spociva len v zmene pracoviska a nie vzmene miesta
vykonu prace, pretoze miestom vykonu prace zostava nadalej sidlo spolo¢nosti v rovhakom meste -
J. L., ktoré je od byvalého pracoviska minimalne vzdialené. Vyslovil nazor, Ze miesto vykonu prace je
potrebné odliSovat od pojmu pracovisko, ked miesto vykonu prace je Sir§im pojmom. Za pracovisko je
treba povazovat urcity priestor, kde zamestnanec vykonava pracu v ramci moznosti zamestnavatela.
Pracovisko teda nemozno zamienat s pojmom miesto vykonu prace len preto, Ze zamestnavatel vyuzil
demonstrativnhu ponuku Zakonnika prace a ako miesto vykonu prace uviedol do pracovnej zmluvy sidlo
spolo¢nosti. Pokial takato situacia nastala, potom zmena pracoviska zamestnanca uskutofiovana v
ramci dohodnutého miesta vykonu prace nie je zmenou dohodnutych pracovnych podmienok v pracovne;j
zmluve a nie je potreba v tomto pripade robit dodatok k pracovnej zmluve a nevyzaduje sa ani suhlas
zamestnanca. V danom pripade o zamysSlanej zmene pracoviska navrhovatelka vedela uz pred jej
realizaciou od januara 2011, teda v dostatoénom €asovom predstihu a k prebiehajucemu procesu
zmeny pracoviska nemala ziadne pripomienky a pomahala aj pri stahovani. Konanie navrhovatelky
spocivajuce v nastupe na nové pracovisko vo vykonavani povazuje za konkludentny prejav vole
smerujuci k platnému ukonu osveddujucemu suhlas so zmenou pracoviska. Dalej poukazal na to,
ze navrhovatelka nemala ziadne objektivne dévody na to, aby spochybriovala vhodnost nového
pracoviska napriek tomu, zZe konkludentne a jednoducho sa rozhodla zo zdravotnych dévodov skoncit
pracovny pomer. Konanie navrhovatelky povazovali za ucelové, ktoré je v prikrom rozpore s jednou



zo zasad pracovnopravnych vztahov uvedené v ¢lanku 2, podla ktorého vykon prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Celé
konanie navrhovatelky od okamihu, kedy prestala chodit do zamestnania, povaZzoval za rozporné s
dobrymi mravmi. Konanie navrhovatelky povaZovali za ucelové s tym, Ze oCakavala, Ze jej nesuhlas
s0 zmenou miesta pracoviska bude povazovany za naplnenie podmienky ku skon&eniu pracovného
pomeru dohodou alebo vypovedou z organizaénych dévodov podfa § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace s naslednym vyplatenim odstupného. Aplikaciu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 81/2010
povazoval za nevhodnu, vzhladom na to, Ze v danom pripade spolo¢nost neprelozila navrhovatelku na
nové pracovisko, ale prestahovalo sa sidlo spolo€nosti a zamestnanci pracujuci v riadiacich funkciach.
Zamestnankyfia dohodu odmietla podpisat, prestala dochadzat do zamestnania zo zdravotnych
dévodov. Dalej poukéazal na to, Ze judikaty Najvy$sieho sudu su pre nizsie sudy pri rozhodovani v dal$ich
podobnych veciach nezavaznymi odporu¢aniami, ked pravo by malo byt flexibilné.

Navrhovatelka vo svojom odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zmenit vo vyrokoch, ktorym
bol zamietnuty navrh na urenie, ze pracovny pomer nadalej trva, ktorym bol zamietnuty narok na
priznanie osobného ohodnotenia a ktorym boli znizené uplatnené trovy pravneho zastipenia. Vyslovila
nazor, ze ak je skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekoncCi a zostavaju zachované vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47 Zakonnika
prace. Vynimkou je, ak sud rozhodne, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. V danom pripade vSak sud rozhodol o tom, Ze nie je spravodlivé
pozadovat od odporcu, aby nadalej navrhovatelku zamestnaval a rozhodol bez navrhu odporcu a
svojvolne. Takéto rozhodnutie by malo byt vynimo¢né a len v pripade, ak nie je ina moznost skon&enia
pracovného pomeru pre zamestnavatela. V pripade navrhovatelky vSak zamestnavatel moze este vzdy
skoncit pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a/. Zo spravania zamestnavatela a jeho tvrdohlavého
osobného postoja k tomu, Ze si dovolila uplatnit svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov je
zrejmé, ze napriek tomu, ze vysSie uvedeny zakonny dévod jej platnému skonéeniu pracovného pomeru
poznal, radSej volil sudne konanie. Rozhodnutim, ktorym bol zamietnuty narok, Ze pracovny pomer trva,
bola aj oproti zamestnavatelovi znevyhodnena a poskodena. Za nespravne povazovala aj rozhodnutie
sudu prvého stupfia o trovach, ked nebola priznana nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu
osobnym motorovym vozidlom.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné zmenit vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania podla § 220 O.s.p. a v zostavajlce;j
Casti rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci obaja ucastnici uplatfiuju dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), d/ (sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

Preskumanim zistil odvolaci sud, Zze sud prvého stupfa po zrudeni predchadzajuceho rozhodnutia
odvolacim sudom rozhodol spravne, v désledku €oho odvolania u€astnikov proti vyrokom, tykajucim sa
veci samej, nepovazoval za dévodné.

V suvislosti s rozhodovanim o navrhu navrhovatelky o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru odvolaci sud zotrvava na svojom stanovisku vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dna 18.
jula 2012, €.k. 17CoPr/1/2012-90. Tam vyslovil, Ze o neospravedinenu absenciu zamestnanca ide podla
sudnej praxe vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom ¢ase neplni svoje pracovné povinnosti,



vyplyvajuce z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost
nie je spésobena jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so
Zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci.
Neospravedinena absencia zamestnanca v praci méze byt pre zamestnavatela dbvodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Otazku posudzovania poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom v suvislosti so
zmenou miesta vykonu prace rieSil Najvy3si sud SR v rozhodnuti 3Cdo 81/2010, ktoré je uverejnené
v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod &islom 3/2012, v désledku &oho je aj pre nizSie
sudy zavazné. Vyplynulo z neho, Ze ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné
ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnancov zavinené asporn z nedbanlivosti a musi dosahovat' urcity
stupeni intenzity. Hodnotenie intenzity porusSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho ako osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, za ktorej k poruSeniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, alebo to, €i konanie zamestnanca spésobilo navrhovatelovi
Skodu.

Pokial ide o miesto vykonu prace ako o podstatnu nalezitost pracovnej zmluvy, tak tato priamo
determinuje Sirku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela voc¢i zamestnancovi. Pri vymedzeni miesta
vykonu prace sa uplatiiuje princip zmluvnej volnosti. Miesto vykonu prace mozno vymedzit uvedenim
presnej adresy, kde sidli zamestnavatel alebo jeho organizana Cast, alebo uvedenim mesta, obce, v
ktorej bude zamestnanec vykonavat pracu alebo inym spdsobom (vymedzenie okresu, kraja, regionu a
pod.). Miesto vykonu prace treba odliSovat od pojmu pracovisko, ked miesto vykonu prace je v prevazne;j
miere SirSim pojmom. Za pracovisko sa povazuije urcity priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat
pracu v ramci organizac¢nej jednotky a pracoviskom je kancelaria, stavenisko, dielfia. Pri velmi uzkom
vymedzeni miesta vykonu prace nemozno vylucit, ze priestory pracoviska zamestnanca su zhodné s
priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v pracovnej zmluve. Presné vymedzenie miesta
vykonu prace v pracovnej zmluve je preto dolezité pre posudenie, i ide o preradenie zamestnanca na
vykon prace do iného miesta, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve (§ 55 Zakonnika prace). Je vzdy
vecou zamestnavatela, resp. jeho dohody so zamestnancom, ¢i a v akom rozsahu v pracovnej zmluve
miesto vykonu prace vymedzi. Pokial je vymedzené v pracovnej zmluve miesto vykonu prace uvedenim
urcitej konkrétnej adresy predstavujucej sidlo zamestnavatela, ma zamestnanec narok na vykon prace
na takto ur€éenom mieste. V pripade, pokial déjde k celkovej zmene takto dohodnutého miesta vykonu
prace, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked ide o prestahovanie zamestnavatela, zamestnanec ma
dévodné oCakavanie, ze méze byt' s nim skon€eny pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace. Zamestnavatel v danom pripade takéto oCakavanie navrhovatelky, ktoré aj davala najavo, preto
nemd&ze povazovat za zneuzivanie jej prav, pripadne konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla dihodobej sudnej praxe premiestnenie sidla zamestnavatela je organizacnym opatrenim na
jeho strane, ktoré nema priamy vplyv na pracovné pomery jednotlivych zamestnancov. Rozhodujuci
je vZzdy obsah pracovnej zmluvy, ktorej nevyhnutnou naleZitostou je urlenie miesta vykonu préace.
Ak toto urlenie je také Siroké, Ze kryje aj nové sidlo zamestnavatela, méZe tento pozadovat, aby
zamestnanec plnil svoje pracovné ulohy aj v tomto novom sidle. Pokial vSak vykon prace v novom sidle
zamestnavatela sa neopiera o ustanovenie pracovnej zmluvy, méZze zamestnavatel poZadovat’ plnenie
pracovnych povinnosti v tomto sidle len vtedy, ak si dohodne s pracovnikom zmenu miesta vykonu prace.

Zaver o tom, & zamestnanec je preradeny na vykon prace do iného miesta (podfa predchadzajucej
pravnej Upravy o preloZenie na iné miesto) zavisi teda vZdy od obsahu pracovnej zmluvy, t.j. i
zamestnanec bol prijaty na urCité dohodnuté miesto. Slova - do iného miesta, treba vykladat' v sulade
s obsahom pracovnej zmluvy, a preto preradenim na vykon prace do iného miesta v zmysle ust. § 55
ods. 1 Zakonnika prace nemusi byt iba zaradenie do iného zemepisne uréeného miesta, ale aj do inej
budovy v tom istom meste. Pokial zamestnanec odmietne uzavriet dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
tykajucu sa miesta vykonu prace, ako tomu bolo aj v danom pripade, zamestnavatel neméze vyZadovat
od zamestnanca, aby vykonaval pracu na tomto inom mieste, pretoZe takyto postup mozno oznadit ako
druh natenej prace. Tato okolnost v3ak méze byt dovodom pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace.



V prejednavanej veci je nepochybné, Ze u€astnici si v pracovnej zmluve dohodli ako miesto vykonu prace
navrhovatelky, konkrétne oznacenim ulice a popisného Cisla, sidlo zamestnavatela, pricom v suvislosti
s prestahovanim tohto sidla nedo$lo ku zmene pracovnej zmluvy ani nebol skonéeny pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Ked sa za tychto okolnosti navrhovatelka
nedostavovala do prace na nové zmenené miesto vykonu prace, nemozno jej konanie povazovat za
tak zavazné porusenie pracovnej discipliny, v désledku ktorého by mohol zamestnavatel s fiou skon¢it
pracovny pomer okamzitym skoncenim podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh
navrhovatelky o uréenie, Ze pracovny pomer trva nadalej a vyslovil, Ze od zamestnavatela nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Tato pravna Uprava je obsiahnuta v ust.
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, tykajucom sa nahrady mzdy v dosledku neplatného skon&enia pracovného
pomeru. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia méze sud na ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Podla doterajSej sudnej praxe sa citované zakonné ustanovenie
vyklada v tom zmysle, Ze takymto spésobom rozhodnut o ndhrade mzdy sud nemoze z vlastnej iniciativy,
ale je potrebné, aby o to poziadal v priebehu sudneho konania zamestnavatel, a to aj neformalnou
Ziadostou.

Odvolaci sud zastava nazor, ze takato neformalna zZiadost postaéi aj v otazke nemoznosti dalSieho
zamestnania zamestnanca, o ktorom sud méze rozhodnut podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Prave
vzhlfadom na charakter pracovnych sporov, ktorého predmetom sud pracovnopravne naroky, o ktorych
je potrebné urychlene konat v zaujme Upravy prav a povinnosti oboch G¢astnikov pracovnopravneho
vztahu, bolo by v rozpore s takymto tu¢elom pracovného sporu vyzadovat formalny navrh vinom konani,
resp. v ramci protinavrhu.

V prejednavanej veci odporca v priebehu konania zotrvaval na svojom stanovisku, Ze navrhovatelku
nema moznost zamestnavat, s poukazom najma na tu skuto€nost, Ze predchadzajuce priestory neméoze
vyuzivat a nové priestory, do ktorych sa prestahoval, su pre navrhovatelku nevhodné, ktoru skutoénost
navrhovatelka uvadza ako dovod svojho postoja a postupu v danej veci.

KedZe priestory, ktoré ma k dispozicii odporca ako zamestnavatel, su pre navrhovatelku nevhodné zo
zdravotného hladiska, nemozZno od odporcu poZadovat, aby nadalej navrhovatelku zamestnaval.

Odvolaci sud preto povazoval aj rozhodnutie sidu v danej Casti za spravne.

O nahrade mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru rozhodol sud prvého stupna v
sulade s ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, pri€om vySku priemerného zarobku, ktora je urcujuca pre
ustalenie takéhoto naroku, zistil nariadenim znaleckého dokazovania znalkyriou z odboru ekonémie.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria aj pokial ide o narok, tykajuci sa
nahrady za nevyC€erpanu dovolenku navrhovatelky a nedoplatok na osobnom ohodnoteni za obdobie od
01.08.2011 do 12.08.2011 a stotoZfiuje sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku o tychto otadzkach.

Rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom zmeneny podfla § 220 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania. Sud prvého stupna v tejto suvislosti spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3
O.s.p. a navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 za pouzitia § 11 ods.
1 pism. a/ Vyhlasky €. 655/2003. V tejto suvislosti povazoval za opodstatnené odvolanie navrhovatelky,
tykajuce sa nahrady cestovného podla § 15 pism. a/ citovanej vyhlasky, ked za ucelne vynalozené
naklady na cestovné treba povazovat cestovné osobnym motorovym vozidlom, pri€¢om pravny zastupca
fotokdpiu technického preukazu viastného motorového vozidla v odvolacom konani predlozil.



V odvolacom konani bol tak iasto¢ne Uspesny kazdy z u€astnikov, a preto o nahrade trov odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania v pripade, ak kazdy z u€astnikov bol podla
kone¢ného rozhodnutia len CiastoCne Uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



