Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 4T/165/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313010674

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8313010674.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné dria 27.11.2013 v Humennom samosudcom JUDr. Marianom Sninskym vydava
tento trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineni :

. T., L. XXXXXXXXE.Y.,PJY,
. XX, L., D.L.D,
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X.
G.
Ve, L XXXXXXXXE. Y., PJY,

X. "
. C.. XXXX/X, G. J. G. C.. XX, Y, L., D. L. D,
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" XXXXXXXXE. Y., P. J. Y,

X. L..
T.C.. XX, G. J. D. C.. XXXX/XX, Y., L., D. L. D.,

(@]

X.C.D., L.XXXXXXXXE.Y., C.

P. J.B.
XX, M.Y, G.J.Y,D.C.. XX, L,D.L.D,
- su vinni, ze -
v ase okolo 22.00 hod. dfia 23.07.2013 pred pohostinstvom P&olnik na autobusovej stanici na Stani¢nej
ulici v Humennom I. T. vyuzil nepozornost’ podnapitého C. P. sediaceho na lavi¢ke, kedy mu z ruky zobral
finan€nu hotovost v sume 100,-eur, ¢o videli C. V., C. V. S. C. D., nasledne I. T. tuto financnu hotovost
odovzdal C. V., ktory si finan€nu hotovost odlozil do vrecka nohavic a ktoru si neskér podelili I. T., C. V.,
C. V. S. C. D., ¢im takymto konanim vznikla C. P. Skoda vo vySke 100,- eur
- teda -
obvineny I. T.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe,
obvineni C. V,,C. V. S. C. D.
ukryl pre seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

- ¢im spachali -

obvineny I. T.
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/Tr.zak.

obvineni C. V.,C.V.S.C.D.



precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/Tr.zak.
Za to sa odsudzuju:
obvineny I. T.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., zohladniac polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. oproti pritomnosti pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
m/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 55 ods.3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

obvineny C. V.

Podla § 231 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods.1 Tr. z&k. z hladisk podla § 41 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim §
38 0ds. 2,4 Tr. zak., zohladniac pofahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. oproti pritomnosti
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
20 ( dvadsat' ) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odfatia slobody a podfia §
50 ods.1 Tr. zak. sud urluje skusobnu dobu v trvani 36 ( tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak sud v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 0T 45/2013 zo
dria 18.09.2013 zruSuje vyrok o treste, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odfatia slobody na 10
( desat) mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odlozil a ur€il skudobnu dobu v trvani 2 ( dvoch)
rokov. Zvysna Cast citovaného trestného rozkazu zostava nezmenena.

obvineny C. V.

Podla § 231 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., zohladniac polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. oproti pritomnosti pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
m/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 55 ods.3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

obvineny C. D.

Podla § 231 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., zohladniac polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. oproti pritomnosti pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
m/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 55 ods.3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenym 1. T, C. V., C. V. S. C. D. povinnost uhradit $kodu
spolo¢ne a nerozdielne G. C. P, L.. XX XX.XXXX, P. J. Y., P. XXXX/X vo vySke 100 eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny

rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz



dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenia § 64 Tr.por..

Proti vyroku o nahrade 3kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym a pripojenu vyzvu na oznacenie
dbkazov mozno povazovat za bezpredmetnu.



