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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: Z. M., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom F. XXX/X, G., pre precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 06.06.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. Kuzma, nar. XX.XX.XXXXv O.,
trvale bytom F. XXX/X, G.,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca oktdber 2017 az do 06.06.2023, s vynimkou obdobia od XX.XX.XXXX do
28.11.2022, kedy bol vo vykone vazby v UVV Leopoldov v inej trestnej veci, v Leopoldove ani inde
na uzemi F. republiky, umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju maloleté dcéru Sarah M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky P. X. v B., €ast X., X. XXX/XX, i ked mu vyZivovacia povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
vyska vyzivného mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 24.07.2018, sp. zn.
14P/5/2018-51, pravoplatnym dria 13.08.2018, a to tak, ze je povinny s u¢innostou od 18.01.2018 platit
vyzivné na maloletu dcéru Sarah v sume 300,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky P. X., a hoci si bol obzalovany vedomy tejto vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére F. M.,
neprejavil dostato¢né Usilie najst si stale zamestnanie a zabezpedit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohol vyzivné uhradzat, pri€om na vyzivu dcéry F. prispel len v mesiaci november 2017 sumou 420,-
€, v mesiaci januar 2018 sumou 80,- €, v mesiaci oktober 2018 sumou 300,- €, v mesiaci december
2018 sumou 300,- €, v mesiaci september 2019 sumou 300,- €, v mesiaci februar 2020 sumou 150,-
€, v mesiaci april 2020 sumou 2.700,- €, v mesiaci maj 2020 sumou 1.032,- €, v mesiaci september
2020 sumou 300,- €, a v mesiaci december 2020 sumou 300,- €, ¢im mu od mesiaca oktdber 2017 do
06.06.2023 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 11.027,28 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zadkona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 02.06.2020 obzalobu na obvineného: Z. M., nar.
XX XX XXXX v O., trvale bytom F. XXX/X, G., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal byt
obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Sud hlavné pojednavanie v diioch 23.03.2023 a 06.06.2023 vykonal v nepritomnosti obzalovaného,
nakolko na to boli splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Obzalovany
sice ospravedlnil svoju neucast, avSak iny prejav vdle v uvedenych podaniach neurobil, a jeho
ospravedinenie nespifialo naleZitosti podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dbékazy: kdpie poStovych poukazok a prijmovych pokladniénych
dokladov (€. I. 23, 50-51), uplatnenie naroku na nahradu Skody (€. I. 49), rodny list maloletej Sarah
Kuzmovej (€. I. 55), potvrdenie o navsteve Skoly maloletou (€. I. 56-58), rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dfia 24.07.2018, sp. zn. 14P/5/2018-51 (C. I. 59), spravy spol. Union zdravotna poistoviia
a.s. Bratislava (8. I. 112-124), lekarske spravy na obvineného (8. |. 128-133), spravy Uradu préce,
socialnych veci a rodiny pracovisko Hlohovec (€. I. 358-361, 392), spravy Socialnej poistovne pobocka
Trnava (€. I. 401-416, 427-428), spravu Okresného uradu Trnava, odbor zivnostenského podnikania (.
. 445-446), rozhodnutie UPSVaR zo dia 07.07.2021 (¢. |. 568-569), postové poukazky z 17.09.2020
a 30.12.2020 (¢. I. 570-571), fotografie sprav z mobilu (€. . 752-753), fotografia postovej poukazky z
21.12.2020 (&. I. 754), priebezna sprava od PaMU OS Trnava z 05.04.2023, 3Pr/91/2022 (&. 1. 813-819),
hodnotenie od UVTOS a UVV Leopoldov spolu s prilohami (&. |. 820-822), stanovisko lekara UVTOS a
UVV Leopoldov a lekarske spravy (. |. 823-827), rozsudok Okresného stdu Trnava zo dria 08.11.2022,
sp. zn. 2T/64/2022, prikaz na prepustenie z vazby na slobodu od Okresného sudu Trnava z 28.11.2022,
sp. zn. 2T/64/2022, lustracia ZVJS z 03.10.2022, pripojeny spis OS Lucenec sp. zn. 22T/28/2020, a z
neho: trestny rozkaz OS Lucenec z 31.03.2020, sp. zn. 22T/28/2020 (€. I. 153-154), doru¢enka k osobe
Z. M. (€. I. 155), zaznam o zlozeni z 02.06.2020 (€. |. 160), dalej lustracia ZVJS, lustracia v registri
obyvatelov (RO), lustracia centralnej databazy sudov (CDB), lustracia centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Z vypovedi obzalovaného LuboSa M. vyplyva (kratene), ze mu bolo sudom ustanovené platit’ vyzivné
vo vySke 300 Eur mesacne k 15. difiu v mesiaci. Od poskodenej bola navrhnuta dohoda 200 Eur, na
¢o povedal, Ze je to jeho dieta a bude platit 300 Eur, vedel aké su naklady na dieta. Takuto sumu
daval do ruky poskodenej pred zac¢atim civilného konania, asi aj 80 Eur tyzdenne. Takto to fungovalo.
Mal podmienku, Ze ju chcel kazdy der zaviest a zobrat zo Skoly, bravat’ ju na spoloCenské aktivity.
Poskodena si za€ala novy vztah, jej partner sa vedel ukaZkovo starat o dieta napriek tomu, Ze nebolo
jeho. Bolo na neho podané trestné ozndmenie za vyzivné a poZiadané o urcenie styku s jeho dcérou F.
M.. Napriek tomu sa dohodli, poSkodena mu povedala, Ze ak zaplati nie€o naviac, méze si to odratat
z vyZivného. PoSkodenda ho kontaktovala, Ze jej diZi 1100 Eur, peniaze jej chcel priniest, priSiel za fiou
do Hlohovca pred jej nechtové Studio, bol s U. X., doniesol jej 1100 Eur. Povedala mu, aby to poslal
postovou poukazkou, trvala na tom, peniaze od neho neprijala. Nechcel jej to takto posielat, lebo na
bankovom uéte mala exekuciu. Potom okolo 14:00 hod. mu volali z policie, Ze poSkodena podala na
neho trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Tuto sumu ani neposielal, lebo sa nezhodli na
veciach. Potom povedala, Ze ked jej da peniaze, sumu prizna, daval jej peniaze osobne do ruky, postovou



poukazkou, bankovym prevodom a braval F. na rézne podujatia, daval jej vefa finanénych prostriedkov.
Dalej uviedol, Ze mu poskodena povedala, Ze ked jej zaplati 3500 Eur, ostatné veci prizna a potvrdi, Ze
jej boli uhradené. V ten den jej poStovou poukézkou poslal 2700 Eur. PoSkodena potom vSak povedala,
Ze jej ni€ nedal. PoSkodena pred vySetrovatefom povedala, Ze nemal zaujem starat’ sa o dieta, nedaval
jej dary, nebral ju na vylety. Dalej uviedol, Ze 3000 Eur jej odovzdal pred nechtovym $tudiom v B. za
pritomnosti Z. M. v novembri 2019. 3300 Eur jej bolo zaplatenych, ked bol s U. M. a jeho matkou U. M.,
bolo v B. pred Z. bankou. Dal$ich 3000 Eur bolo minuly rok v septembri, priniesol jej hotovost do P. F.,
pritomny tam bol X. B. a Z. M.. Dalej uviedol, Ze mu po$kodena od februéara 2021 prerusila kontakt s jeho
dcérou. Uviedol, Ze je dIzny iba vyZivné od aprila 2022, je to suma za 5 mesiacov, urcite zariadi, aby suma
bola uhradena, ale momentalne je vo vazbe. ObZalovany dalej vo svojej vypovedi podrobne opisal, ktoré
veci a udalosti uhradzal maloletej, ako s maloletou travil volny €as, napriklad na vyletoch, dovolenkach
a podobne. Uviedol, Ze za poskodenu zaplatil exekuciu vo vySke 20 000 Eur exekutorovi M. a G.. K
svojim prijmom od 2018 po suc€asnost sa nevedel vyjadrit. V roku 2018 bol konatefom a spolo¢nikom
obchodnej spolo€nosti PB U., s.r.o., |. XX, B.. Vy&ku oficialnych prijmov si nepamata. V roku 2015 mal
autonehodu, mal zlomenu stehennu kost, bol na barlach. Zarobkova Cinnost’ sa mu zhorsila ako nastal
covid. Uhrady vyzivného zaloZil do spisu. Prijmy mal aj od matky, ktora vytiahla z vkladnej knizky 4000
Eur, a aj z trestnej €innosti, z podvodov, a mal aj poZicané. K majetkovym pomerom uviedol, Ze ni¢
nevlastni, byval v B. a v Z., bol tam v najme v B. za 320 W. mesacne a v Trnave za 650 Eur mesacne. K
jeho vydavkom sa nevedel vyjadrit. Naklady na dcéru su urcite 300 Eur mesacéne. S poSkodenou nezZije
od oktdbra 2016 alebo 2017, predtym spolu Zili 19 rokov. Ked spolu Zili, starali sa obaja Standardnym
spbsobom, ked sa nie€o nadstandardné kupovalo, platil to on, lebo mal moznost vaésieho zarobku.

Z vypovedi poSkodenej Petry X. vyplyva (kratene), Ze jeho tvrdenia o svedkoch su u&elové aby natahoval
Cas. Klame v tom, Ze jej dal dva krat po 3000 Eur pred svedkami a jeden krat 3300 Eur. Tieto peniaze jej
nedal. V pripravhom konani vypovedala a zdokladovala vsetko, €o jej bolo uhradené. Predtym, ako iSla
k vySetrovatelovi, ju obzalovany prosil, aby povedala, Ze jej dal 3000 Eur, ale nedal jej ich. V pripravhom
konani Ziadnych svedkov neuvadzal, uvadza ich az teraz. Plakal, aby povedala, Ze jej ich dal, pretoze
on uz tak vypovedal, a mohol by byt sudeny za kriva vypoved, Ze je v podmienke a méze ist sediet.
Dolozila pohfadavku, €o jej hradil 3ekovou poukazkou, poslal jej fotku na telefon, Ze si mbéze peniaze
vybrat, ¢akala dva dni, peniaze tam neboli. Kontaktovali ju dvaja kamarati obZalovaného, L. U. a Y. V,,
Ci jej obZalovany zaplatil vyzivné, lebo si od nich pozi¢al 1300 Eur a 1400 Eur, povedala im, Ze vyzivné
neprislo. Dalej uviedla, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost, preto dala trestné oznamenie.
Tiez uviedla, Ze bola s kamaratkou na kave, vtedy jej chcel dat’ peniaze, nevidela ich, chcela, aby ich
poslal, neposlal ich. Taktiez sa vyjadrila k niektorym darom, maloletej kupil fotoaparat a telefén, hradil
jej doucovanie, boli sa spolu kupat, viacdriové dovolenky nehradil. VySka dlhu od oktébra 2017 po
zapoditany véetkého navyse je okolo 9000 Eur. Dalej poskodena odpovedala na otazky obZalovaného
ohladom exekucii, a vo svojej vypovedi potvrdila niektoré vecné dary, uhrady veci maloletej a spolo€ny
Cas obzalovaného s maloletou, resp. jeho zaujem o travenie ¢asu s maloletou. PoSkodena Z. M. a
U. M. nepozna. U. uviedla, Ze vSetko zaplatené vyZivné uviedla, obZalovany platil vyzivné poStovymi
poukazkami, raz jej dal 300 Eur do ruky.

Z vypovedi svedka Z. M. vyplyva (kratene), Ze s nim (obZalovanym) nie je minimalne 10 rokov v
akomkolvek kontakte, mysli si, Ze vtedy bola jeho priatelka v druhom stave, viac si nepamata, Ze by
mal syna alebo dcéru alebo tak. Nema vedomost o tom, &i si obZalovany plnil vyZivovaciu povinnost.
Nebol svedkom toho, ako obZalovany dava finanénu hotovost’ poSkodenej, ani sa s fiou nepozna, nic
také si nepamata. Nepamatd si, skér nie ako ano, Ze by bol s obZalovanym priblizne v novembri 2019
pred pracou poskodenej. S obZalovanym sa prestal stykat, naposledy s nim bol v osobnom kontakte
viac ako 10 rokov. Osobu Z. M. nepozna, osoba P. X. mu nie€o hovori, ale iba z videnia, mozno keby
videl fotku. Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit k tomu, pre€o ho obzalovany navrhol ako svedka, uviedol, Ze
sa k tomu nevie vyjadrit, nechape, preco je tu.

K odmietnutiu dékazov.

D. po€as hlavného pojednavania mal zaujem vypocut nasledovnych svedkov: U. X., Z. M., U. M., U.
M., X.B.aZ. M..

Neskdr na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze na vypocuti svedka U. X. uz netrva.



K svedkom Michal M. a X. B. sud obzalovanému uviedol, Ze tito svedkovia mézu byt predvolani, ak sudu
Udaje k tymto svedkom sudu neposkytol, preto ich nebolo mozné predvolat, a vzhfadom na absenciu
blizSich identifikaénych udajov o tychto svedkoch ani nebolo mozné rozhodnut.

Pocas hlavného pojednavania sud predvolal svedkov Tomas M., U. M. a Z. M., priCom na hlavné
pojednavanie sa dostavil, resp. bol predvedeny z UVTOS Leopoldov, len svedok Z. M.. F. U. M. a Z.
kmet sa na riadne predvolanie na sud nedostavili, a to ani potom, ako im sid obom ulozil poriadkové
pokuty za predchadzajuce nedostavenie sa na hlavné pojednavanie.

D. vysluch svedkov Z. M., U. M. a Z. M. odévodpoval tym, Ze tito svedkovia mali byt pritomni pri tom, ako
obzalovany tri krat osobne odovzdal financie poSkodenej za u¢elom zaplatenia vyzivného. PoSkodena
tuto skutoCnost’ jednozna&ne poprela. Z vysluchu svedka Z. M. vyplyva, Ze si nepamata, ze by mal
obZalovany syna alebo dcéru, nema vedomost o tom, &i si obZalovany plni vyZivovaciu povinnost, a s
obzalovanym nie je v kontakte miniméalne 10 rokov. Nakolko tvrdenia obZalovaného posSkodena poprela,
a z vysluchu svedka Kosu je evidentné, Ze tento pri Ziadnej obZalovanym tvrdene;j prileZitosti v roku 2019
osobne pritomny nebol, a s obZzalovanym nebol v kontakte minimalne 10 rokov (najneskor v roku 2013),
sud vyhodnotil tvrdenia obZalovaného ohfadom osobnej uhrady vyzivného za ucelové, nezakladajuce sa
na pravde, urobené len so zamerom navodit dojem, Ze vyZivné malo byt uhradené. Sud tymto tvrdeniam
neuveril, a nakolko obZalovany vsetky tri osobné uhrady opisoval rovhakym spésobom, teda aj zvySné
dve Uhrady za pritomnosti svedkov U. M. a Z. M., sud aj tieto tvrdenia povazoval za u€elové a neuveril im.
Ugelovost nepriamo potvrdzuje aj skutoénost, Ze menovany dvaja svedkovia, z ktorych U. M. je matkou
obzalovaného, sa hlavného pojednavania aj napriek uloZeniu poriadkovej pokuty nezu&astriovali, a
nezucasthoval sa ho ani obZalovany, resp. obZalovany bol na hlavhom pojednavani pritomny len v &ase,
kedy bol vo vykone vazby v inej trestnej veci, a taktiez skuto¢nost, Ze obZalovany tychto troch svedkov
spomenul az na hlavnhom pojednavani dia XX.XX.XXXX, dovtedy ich vébec nenavrhoval, a to ani po
doruceni vyzvy podla § 240 Trestného poriadku dia 25.02.2021.

Z uvedenych dévodov sud povaZoval tvrdenia obZalovaného ohfadom troch osobnych uhrad vyzivného
(3.000,- €, 3.300,- €, 3.000,- €) za ucelové, a preto odmietol vykonat dbkazy - predvolat’ zostavajucich
dvoch svedkov U. M. a Z. M., ktori boli navrhnuti prave k tymto tvrdeniam.

K vyroku o vine.

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel
k zaveru, Ze su preukazané vsetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud mal z rodného listu F. M. a rozhodnutia D. sudu Trnava za preukazané, Ze obzalovanému vznikla
vyzivovacia povinnost na maloleté dieta F. M., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke XX % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime s poukazom
na § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a neskor
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo vyske 300,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky P. X. - poSkodenej. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi aj obzalovany,
kedy dokonca on mal byt ten, ktory navrhol sumu 300,- € oproti pévodnej sume 200,- € navrhnutej
poskodenou v ramci komunikacie ohfadom rodic¢ovskej dohody, ktora bola predmetnym rozhodnutim
Okresného sudu Trnava schvalena. Sud mal za preukdzané, Zze obZalovany mal vedomost o svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej Sarah M., a sdm obZalovany uviedol, Ze naklady na maloletu su
urCite 300,- € mesacne.

K mozZnostiam obZalovaného zabezpedit si prijem sud poukazuje na vypoved obZalovaného a
poskodenej. F. obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze on navrhol vySSie vyzivné 300,- € oproti
pbévodnému navrhu poskodenej 200,- €, tvrdil, Ze poSkodenej daval peniaze do ruky, postovou
poukazkou, bankovym prevodom, uvadzal rézne sumy vratane niekolko tisic eur, tvrdil, Ze poSkodene;j
zaplatil exekucie, v roku 2018 bol konatelom a spoloénikom v obchodnej spolo¢nosti, a prijem mal
zabezpecoval jej aktivity a kruzky, a tieto skuto€nosti CiastoCne potvrdila aj poSkodena vo svojej vypovedi.
V konani predlozil listiny preukazuju iasto&né zaplatenie vyzivného. Obzalovany tieZ uviedol, Ze Zili



Standardnym spbsobom a ked sa nie€o nadStandardné kupovalo, platil to on, lebo mal moznost vagsieho
zarobku. Byval v ndjme a ndjom platil. Z potvrdenia okresného dradu, odbor Zivnostenského podnikania,
vyplyva, Ze obZalovany bol evidovany ako Statutarny organ v jednej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a v dvoch spolo€nostiach s ru¢enim obmedzenym bol vedeny ako ustanoveny zodpovedny zastupca.

Sud vsetky tieto skuto€nosti posudil tak, Ze obZalovany si vedel vytvorit podmienky na zabezpecenie si
prijmu na uhradu svojich potrieb a potrieb inych, a je schopny uplatnit sa na trhu prace alebo v podnikani.
Sud z tychto dévodov nezistil u obZalovaného taku skutoénost, ktora by mu branila v plateni vyZivného,
pripadne v Case, kedy prijem nemal, ktora by mu branila si prijem zabezpedit.

Podporne sud poukazuje na priebeznu spravu z probéacie z konania 2T/64/2022, v ktorej je uvedené, Ze
probant - obZalovany, mal prisfUbenu pracu, zacal pracovat, potom mal zdravotné problémy a neskér
mal prisfubenu dalSiu pracu a zvazoval vycestovat za pracou do zahrani€ia, Zije aj z uspor.

K zdravotnej spbsobilosti obZalovaného sud aj po posudeni lekarskych sprav uvadza, Ze obzalovanym
uvadzany Uraz sa stal v roku 2015, a po tomto roku z vyjadreni obZalovaného vyplyva, Ze CiastoCne
uhradzal vyzivné, svoje potreby a potreby maloletej, a nakolko ani nebol poberatelom davok podla
oznamenia Socialnej poistovne, nepoberal davku v hmotnej nidzi a v rozhodnom obdobi nebol
evidovany v evidencii nezamestnanych, sud dospel k zaveru, Ze uvedené zdravotné tazkosti nebranili
a nebrania obZalovanému v zabezpeceni si prijmu v takom rozsahu, aby bol schopny platit’ vyZivné. Na
uvedenom zévere sudu ni¢ nemenia ani psychické tazkosti zistené zo sprav UVTOS a UVV Leopoldov,
nakolko ide o dlhodoby stav obZalovaného, pri¢om tento stav mu nebranil v aktivitach, ktoré sud uviedol
v predchadzajucej vete.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany v rozhodnom ¢&ase
vedel o vyZivovacej povinnosti na svoju maloletu dcéru, uréena vyska vyZivovacej povinnosti zodpoveda
skuto€nym nakladom na maloletu, obZalovany prijem mal a bolo v jeho moZnostiach si prijem zabezpedit
v Case, ked prijem nemal, a napriek tymto skuto€nostiam si vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v¢as.

Obdobie pachania trestnej Cinnosti sud ustalil od oktébra 2017 (podla obZaloby) do 06.06.2023 (den
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej). Z uvedeného obdobia sud vylucil obdobie od 04.04.2022
do 28.11.2022, kedy bol obZalovany vo vykone vazby v trestnej veci 2T/64/2022, a ktoré mal sud
za preukazané z prikazu na prepustenie z vazby a z lustracie ZVJS v uvedenej trestnej veci. V
uvedenom obdobi vykonu vazby bola osobna sloboda obzalovaného obmedzend, a objektivne boli
vyrazné obmedzené jeho moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost, preto toto obdobie nemozno zahrnut
do rozsahu trestnej €innosti pri trestnom €ine zanedbanie povinnej vyZivy.

Dlh na vyZivnom vo vySke 11.027,28 € sud urcil nasledovne.

Do rozsahu trestnej €innosti sud mohol zahrnut' len tie mesiace, v ktorych bol obZalovany na slobode
minimalne do 15. dfia v mesiaci, a v ktorych uplynulo aspori 15 dni s poukazom na splatnost’ vyzivného
do 15. dfia v mesiaci. Sud z rozhodujuceho obdobia, za ktoré ur€oval dlh na vyzivnom, preto vylucil
obdobie april 2022 az november 2022 (8 mesiacov) a jun 2023 (1 mesiac).

Za obdobie od oktdbra 2017 do januara 2018 (4 mesiace) bol obZalovany povinny platit minimalne
zdkonné vyzivné vo vySke 27,32 € mesacne, teda vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime s
poukazom na § 62 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
s poukazom na § 1 pism. c) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
z 26. juna 2017 o uprave sum zivotného minima. Spolo¢ne je to suma 27,32 x 4 = 109,28 €.

Za obdobie februar 2018 az maj 2023 (64 mesiacov), s vynimkou obdobia od aprila 2022 do novembra
2022 (8 mesiacov), t. j. za 56 mesiacov bol obZalovany povinny platit vyZivné uréené rozhodnutim
Okresného sudu Trnava vo vyske 300,- € mesacCne. Spolo¢ne je to suma 300 x 56 = 16 800,- €.

Z poStovych poukazok a z vypovede poSkodenej mal sud za preukazané zaplatenie vyzivného vo vyske
5.882,- € tak, ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia. DOvody, pre ktoré su neuveril



obzalovanému ohladom troch osobnych Uhrad vyZivného vo vySkach po cca 3.000,- €, sud uviedol v
Casti odévodnenia o odmietnuti dokazov.

Obzalovany za celkové obdobie mal zaplatit 16.909,28 €, a nakolko zaplatil len 5.882,- €, celkovy dlh
na vyzivnom tvori suma 11.027,28 € (16.909,28 - 5.882).

Dlzna suma zodpoveda najmenej dvom mesiacom v obdobi dvoch rokov, &im je naplneny znak trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy, v pripade obZalovaného ide s poukazom na uvedené skuto€nosti o
umyselné konanie, a zarover obdobie pachania trestného €inu takmer 6 rokov treba rozhodne povazovat
za dIh8i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona.

Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti sid dospel k zaveru o preukazani vSetkych znakov skutkovej
podstaty precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Znak precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona je
tiez naplneny, pretoZze zavaznost Cinu nie je nepatrnda, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze obzalovany
si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost takmer 6 rokov a to aj v obdobi skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

K vyroku o treste.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud zistil jednu polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval. Sud obZalovanému priznal tuto polah&ujicu
okolnost s poukazom na jeho vypoved, v zmysle ktorej potvrdil svoju vyZivovaciu povinnost. ObZalovany
tiez Ciasto€ne plnil svoju vyzivovaciu povinnost a s maloletou travil as s réznorodym programom, teda
prejavil zaujem o vychovu maloletej, €o napokon ¢iastone (v inom rozsahu) potvrdila aj poSkodena.
Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obzalovany uz bol za
trestny €in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 08.11.2022, sp. zn. 2T/64/2022.
Na odsudenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/28/2020 pri posudeni pritaZzujucich okolnosti sud
neprihliadal, preto obZalovanému bol v tejto trestnej veci uloZzeny pefazny trest, ktory bol zaplateny, a
preto sa v tejto trestnej veci na obzalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny.

Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze pomer je rovnaky (1:1), preto nebolo potrebné upravit' trestni sadzbu 1-5 rokov podla §
207 ods. 3 Trestného zakona.

Sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest takéhoto druhu a vymery sud povaZzuje
vzhlfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze vyZivné Ciastocne zaplatil, a Ze prejavil zaujem
o kontakt s maloletou a s touto travil réznorody program.

Sud v neprospech obZalovaného zohladnil skutoCnost, Ze k neplneniu vyZivovacej povinnosti
dochadzalo takmer 6 rokov, Ze dlh na vyZivhom je vySe 11 tisic eur, a tieZ skutoCnost, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil ani v €ase plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2T/64/2022.



Trestny &in zanedbanie povinnej vyZivy je dokonany naplnenim vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 207 Trestného zakona, a dokoneny ku dfiu vydania meritérneho rozhodnutia,
v prejednavanej veci ku diu vyhlasenia rozsudku 06.06.2023; preto je tento def uvedeny v skutkovej
vete rozsudku. Obzalovanému zacala plynat skuSobna doba uréena rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 08.11.2022, sp. zn. 2T/64/2022, odo dha 29.11.2022, a napriek tejto skutoCnosti
zo strany obzalovaného nedoS$lo k riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti. PretoZe obZalovany v
pachani trestnej €innosti pokracoval aj po€as plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia, sud
obzalovanému nemohol vykon trestu podmiene€ne odloZit s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného
zakona. PretoZe obZalovany ma v registri trestov 2 zaznamy za trestny &in podvodu, v pripade prvého
zaznamu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, a v pripade druhého zdznamu bol uznany za
vinného za zlo&in podvodu, teda za zavaznejSiu formu podvodu, a v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma 53 zdznamov prevazne na useku dopravy, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
opakovane nereSpektuje a porusil pravne predpisy, preto v pripade obZalovaného by alternativny trest
(iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody) nesplnil svoj ucel.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Skuto€nosti v neprospech obZalovaného sud zohfadnil pri
uréovani druhu trestu (nepodmienecény trest), a skuto€nosti v prospech obzalovaného sud zohladnil pri
uréovani vymery trestu (dolna hranica).

PretoZe obzZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaver sud obzZalovaného poucuje podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
srestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



