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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobkyne H.. Y. W,, K..
XX XX.XXXX, O. S. XXXX/XB, J., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42,
Bratislava, ICO: 36 862 169, o priznanie finanéného zadostuéinenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 850 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
850 Eur z dévodu aplikacie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany poskytol
Zalobkyni ako veritel' Uver za pouZitia nekalych obchodnych praktik, pretoZze do zmluvy o uvere vloZil
ustanovenia o revolvingovom uvere, ktory jej nebol poskytnuty. Preto Zzalobkyria plnila bez toho, aby
doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ¢im sa Zalovany bezdévodne obohatil.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 5Csp/16/2019-293 zo dia 11.04.2022 doslo priznaniu naroku
Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia voci Zalovanému, ¢&im jej vznikol narok poZadovat
finanéné zadostucinenie.

Zalovany sa v spore branil tym, Ze Zalobkyrfia nepreukézala, Ze by jej bola jeho konanim spdésobena
akakolvek ujma a na zaklade €oho si ho uplatnila. Automaticky Uspech v predchadzajucom spore
nezaklada narok na priznanie primeraného zadostucinenia. Ten je mozné aplikovat, ak spotrebitelovi
nebola poskytnutd dostatodna satisfakcia. Zalobkyha opomenula, Ze z kreditnej karty &erpala
kontinualne 13 rokov bez toho, aby to namietala. Primerané zadostuc€inenia nie je mozné spajat’ s
odmenou pre spotrebitela.

2. Medzi sporovymi stranami nebola na pojednavani dfia 05.06.2023 Ziadna sporna skuto¢nost. Sud
preto povazoval podla § 151 ods. 2 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP za nesporné, Zze Okresny sud
Lugenec rozsudkom &. k. 5Csp/16/2019-293 zo dia 11.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/20/2022-376 zo dfia 12.10.2022 priznal Zalobkyni vod&i Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1252 Eur. Z bodu 6 odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala z titulu revolvingového spotrebitelského Uveru sumu



2969,65 Eur a uhradila za obdobie od 11.06.2003 do 08.11.2016 celkove sumu 6544,89 Eur. V bode
31. rozsudku sud prvej inStancie vyhodnotil prijaté plnenie Zalovanym od Zalobkyne ako bezdbvodné
obohatenie z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Preto Zalobkyni vznikol narok
pozadovat bezddévodné obohatenie za nepremic¢ané obdobie v sume 1252 Eur.

3. V ramci interpretacie skutkového stavu zachyteného v uvedenych rozhodnutiach sud zistil, Ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanému bez pravneho dbévodu rozdiel medzi Eerpanim revolvingového Uveru
v sume 2969,65 Eur a jej uhradami v sume 6544,89 Eur, t. j. sumu 3575,24 Eur. Z tejto sumy jej
ako nepremliana &ast’ bolo priznané v povodnom konani 1252 Eur. Na strane Zalovaného z dévodu
premi¢ania tak doSlo k ponechaniu bezdévodného obohatenia v sume 3575,24 Eur - 1252 Eur = 2323,24
Eur.

4. Vzhladom na to, Ze medzi stranami neboli sporné skuto¢nosti a sud o nich nemal Ziadne pochybnosti
podla § 186 ods. 2 CSP, ostalo predmetom posudenia aplikacia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Na zaklade subsumpcie ustaleného skutkového stavu povaZoval sud narok Zalobkyne na priznanie
primeraného zadostucinenia za dévodny. Pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
pre Zalobkyniu ako spotrebiteflku je upravené v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, podla
ktorého spotrebitel, ktory na side Uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zédkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Pre uspesné uplatnenie tohto naroku
zakon teda nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobkyna
preukazovala existenciu a vysku vzniknutej ujmy (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021
zo diia 30.06.2022, R 48/2022).

5. Zalobkyfa splnila v8etky zakonom pozadované podmienky podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Okresny sud Lugenec rozsudkom €. k. 5Csp/16/2019-293 zo diia 11.04.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/20/2022-376 zo dhia 12.10.2022
priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1252 Eur. Tym
sud povazoval narok Zalobkyne (aj s poukazom na predchadzajuci vyklad) za dany. Nasledne sud
zameral svoju pozornost na posudenie vysky jej naroku s poukazom na sank&nu a satisfakénu funkciu
primeraného zadostucinenia.

6. Pri ur€eni vySky primeraného zadostucinenia v danom individualnom pripade sud zohladnil okolnosti
daného pripadu. Dospel k zaveru, Ze obe sporové strany tazili na danom vzajomnom vztahu, ktory
bol sidom v pdvodnom konani povazovany za neplatny. Da sa povedat, Ze na strane Zalovaného
iSlo o ziskanie finan&ného protiplnenia, na ktory nemal narok a na strane Zalobkyne o vyuzZivanie



kreditnej karty, Cerpanie financnych prostriedkov, hoci pévodne Zalobkyfia nemala vélu vstupit do
takéhoto zmluvného vztahu. V ramci neho vSak finanéné prostriedky Cerpala. Je teda pravdou, Ze
uvedeny stav vyuzivala. V inych pripadoch sud posudzoval samostatne vySku sank&nej a satisfakéne;j
povahy primeraného zadostucinenia. Sud v inych obdobnych pripadoch nepovazoval za dostato¢nu
sankciu pre veritela, Ze stratil len narok na zaplatenie urokov a poplatkov z uveru (§ 497 Obchodného
zakonnika), pretoZe to ho samo o sebe nemdZze odradit od dalSieho protipravneho konania. Jeho strata
zisku by bola len zavisla na tom, &i sa spotrebitel bude ochrany svojich prav domahat na sude. Pre
Zalovaného by tym bol dany priestor pre vilastné uvazenie, ¢i sa mu neplnenie svojich zakonnych
povinnosti oplati z pohfadu mnozZstva sporov, ktorym Celil. Teda samotna strata zisku na zmluvnom
vztahu nie je bezne spOsobila zmenit’ spravanie veritela. Satisfak&nu funkciu sud v inych pripadoch
uréoval z pohladu tzv. odSkodnenia spotrebitela za to, ze vo€i nemu nebolo postupované v sulade
so zakonom (k uvedenym premisam pozri rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 16Csp/15/2022,
doposial nepravopl.) Uvedené zavery vSak s ohfadom na spravanie oboch sporovych stran nebolo
mozné aplikovat. Preto sud pri ur€eni sankcie vychadzalo z toho, Ze by mala odzrkadlovat stratu
naroku Zalobcu na zisk na danom zmluvnom vztahu, ktory ma nadalej vo svojej majetkovej sfére. Ten
predstavuje plnenie, zodpovedajuce jeho bezdévodnému obohateniu, ktoré nebolo Zalobkyni z dévodu
premliania naroku vratené v sume 2323,24 Eur. To by pre Zalobkyfiu znamenalo satisfakciu, Zze sa
jej vrati, o v skuto€nosti bez pravneho dévodu Zalovanému zaplatila. Primerané zadostucinenie by
tak sud priznal az do vySky nevydaného bezdévodného obohatenia Zzalovanym z titulu premli€ania (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/30/2021 zo dfia 13.04.2022).
Zalobkyna si vSak uplatnila primerané zadostuginenie len do vysky 850 Eur. Sud preto Zalobe vyhovel
v pozadovanej ¢asti podla § 216 ods. 1 CSP.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
vo veci. Zalobkyfa bola v spore Uspe$na v celom rozsahu. Preto ma vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP. KedZe zalobkyna bola ako spotrebitel oslobodena od platenia
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. v) zdkona €. 71/1992 Zb., o povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok podla § 2 ods. 2 podla predmetného zédkona rozhodne sud v konani podla § 14 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



