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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L.
J. XXXX/X, proti odporcovi: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. pri F. XXX, o ur€enie otcovstva a Upravu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastiupenému
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 15. jula 2013, €. k. 9C/34/2013-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia vyzivného potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v €asti uréenia otcovstva
k mal. Y., mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena a povinna
maloletého zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok a odporcovi ur€il povinnost platit
vyzivné na maloletého vo vyske 80 eur mesacne vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky s ucinnostou od 29. aprila 2013. Zaroven urcil nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 29.4.2013 do 21.7.2013 vo vyske 245,33 eur, ktory povolil otcovi splacat v
pravidelnych splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Upravil tiez styk otca s mal.
Y. tak, ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdu parnu nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti navrhovatelky, ktora je povinna dieta na stretnutie riadne a v€as pripravit. Odporca je
povinny sa za UCelom stretnutia dostavit’ do miesta bydliska maloletého.

Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka ( dalej matka dietata )sa svojim navrhom podanym
na sude domahala uréenia otcovstva odporcu ( dalej otca dietata ) a upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému Y.. Ziadala tohto zverit do svojej vychovy a otcovi uréit platit vyzivné vo vyske
200 eur mesacne od narodenia dietata. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletého udrziavala pohlavné styky iba s odporcom. Otec videl maloletého celkovo pat’ krat.
Prvy krat v def pérodu, tri krat ho navstivil v nasledujucich dvoch mesiacoch po narodeni a naposledy
s nim bol v kontakte vo februdri 2011. Odvtedy sa o maloletého nezaujima. Matka maloletého na
pojednavani difia 15.7.2013 uviedla, Ze v Casti ur€enia otcovstva berie svoj navrh spat, Ziada konanie
zastavit, nakolko priSlo k ureniu otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na Matri€nom
urade Myjava, €o preukdzala aj predloZzenim rodného listu dietata. Z tohto dévodu sud konanie podfa §
96 ods. 1 O.s.p. v Casti ur€enia otcovstva zastavil. Otec s Uhradou vyzivného a jeho spatnym doplatenim
nesuhlasil, nakolko ma este jedno maloleté dieta a manzelku. Suhlasil s vyzivnym vo vyske 80 eur
mesacne. Sud po vykonani dokazovania vec pravne posudil podfa § 84, § 94 Zakona o rodine, § 108,



113 O.s.p., § 136, 65, 62, 75 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne, matka sa svojim navrhom domahala Upravy prav a povinnosti k mal. Y..
K ur€eniu otcovstva otca k maloletému doS$lo dna 26.6.2013, kedy bolo uznané otcovstvo. Vzhfadom
na urCenie otcovstva bolo konania o urCeni otcovstva zastavené. Sud tak pokracoval len v konani o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorého zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora doposial poskytuje maloletému riadnu starostlivost. Otcovi dietata uloZil povinnost platit na jeho
vyzivné sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Nepriznal vyzivné spatne od narodenia
dietata, nakolko neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 77 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine, ktoré by priznanie vyzivného spatne odo dia zac€atia konania odévodriovali. Pri uréeni
vySky vyzivného sud vychadzal z preukazaného zarobku otca, ktory pracuje ako kuchar s priemernym
Cistym prijmom 577,54 eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i synovi Q. a manzelke, ktora je s mal.
Q. na rodi¢ovskej dovolenke. Takisto zohladnil u matky dietata skuto¢nost, Ze aj tato je na rodiCovskej
dovolenke, takze jej jedinym zdrojom prijmu je rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Vzhladom
na uvedené mal sud za to, Ze uloZenie povinnosti odporcovi platit' vyZivné na mal. Y. 80 eur mesacne
je primerané veku maloletého, jeho odévodnenym potrebam, ked sa doposial nachadza v celodenne;j
starostlivosti matky a tiez zodpoveda zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam otca. Takto uréené
vyzivné je schopné podla nazoru sudu zabezpedit porovnatelnu Zivotnu urover odporcu ako otca a
maloletého ako dietata, pri¢om obdobnu Zivotnu Uroveri ma aj druhé dieta otca mal. Q.. KedZze sud
rozhodol o priznani vyzivného spatne od 19.4.2013 otcovi vznikol na zro€nom vyzivhom do 31.7.2013
nedoplatok vo vySke 245,33 eur, ktory mu sud vzhladom k jeho zistenej finan¢nej situacii povolil uhradit’
v splatkach mesacéne po 30 eur spolu s beznym vyzivnym. Pokial ide o Upravu styku sud urcil styk do
18:00 hod. z dévodu, Ze to umoZriuje denny rezim dietata, ako i z dévodu, Ze otec meria cestu 100 km,
aby sa mohol raz tyzdefi na par hodin stretnat so synom. O trovach konaniach rozhodol sud podfa §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Zarovefi rozhodol o vrateni navrhovatelke sudneho poplatku vo vyske 59,37
eur prostrednictvom prisluSsného darnového Uradu, ked urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania vo vyske 6,63 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktord suma predstavuje
skratenu Cast sudneho poplatku, ktora nebola matke maloletého vratena.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v ¢&asti urCenia vyzivhého podala odvolanie
navrhovatelka( dalej matka maloletého dietata ), ked uviedla, Ze konanie o ur€enie otcovstva bolo
zastavené z dévodu, Ze v Casti ur€enia otcovstva navrh zobrala spat, avSak v tom ¢ase nevedela, ze mal.
Y. bude odopreta moznost doplatenia vyzivného od narodenia do dfha podania navrhu. Poukazala tu na
skutognost, Ze socialna pracovni¢ka p. Q. ju neupovedomila o tejto skutoénosti. Umyselne ju zavadzala,
ked jej vravela, Ze je eSte v ochrannej lehote a ma narok na doplatenie vyzivného od narodenia syna az
do doby podania navrhu. Po podani navrhu prisla vySetrovat pomery, pri odchode si pytala telefonicky
kontakt na otca dietata ohladom suhlasného vyhlasenia otcovstva. Nepoucila ju vSak o moznosti
priznania otcovstva pred sudom, kedy by nestratila moznost doplatenia spatného vyzivného v Case
narodenia mal. Y. do ¢asu podania navrhu. Dna 15.7.2013 pred pojednavacou miestnostou socialna
pracovnicka ju upozornila, ze na 3 roky mdze zabudnut, Ze by jej odporca doplatil. Je zrejmé, Ze socialna
pracovnitka pochybila v tom smere, Ze ju nespravne poucila aj o0 moznosti preplatenia vybavic¢ky na
mal. Y. a uz pri samotnom spisovani navrhu. V zapisnici zo dna 15.7.2013 jej vyjadrenia je jasné, ze
na navrhu trva, ziada urcit vyzivné 200 eur a to spatne od narodenia dietata. Ak by dostala riadne
poradenstvo aj k spatnému doplateniu vyzivného urcite by trvala na uréeni otcovstva pred sudom. V Casti
uréenia vyzivného nesuhlasi s vySkou vyzivného z dévodu, Ze otec ma daleko vysSiu zivotnu Uroven, o
¢om sveddi aj moznost splacania jeho Gverov, tak ako su opisané v odévodneni rozsudku. Potvrdenie
0 zarobku predlozené otcom neobsahuje rozpisanie jeho zarobku za poslednych 12 mesiacov, teda
na kazdy mesiac jednotlivo. Po narodeni maloletého po dvoch mesiacoch bola nutena z finanénych
dovodov nastupit do prace. S maloletym jej v tom Case pomahala matka, ktora je cely ¢as bez prijmu.
Taktiez jej priatel, ktory zarobi 600 eur prispieva na domacnost aj svojim rodic¢om a ked potrebovala ona
finan€nu pomoc, tak jej pomohol. Sud by nemal prihliadat na skutoCnost, Zze otec ma pézicky, kedze
vyzivné je prvorady zavazok otca voci mal. Y.. Nesuhlasi s rozhodnutim v €asti ur€enia otcovstva, z
doévodu nedostato¢ného poradenstva koliznej pracovniky a tiez s vysSkou ur€enia vyzivného. Navrhuje
urcit vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v domacnosti matky sa uskutoénilo
Setrenie dfia 19.6.2013, okrem tejto navStevy sa matka bola informovat na oddeleni o postupe v
pripade ur€enia otcovstva, Upravy prava a povinnosti pred podanim samotného navrhu na sud. Boli jej



poskytnuté spravne informacie v zmysle platnych pravnych predpisov. Otcovi poskytla také isté socialne
poradenstvo ako matke. Dovod, preo otcovi odporucila priznat’ otcovstvo suhlasnym vyhlasenim na
matrike bol ten, Ze otec priznal, Ze je otcom mal. Y.. Podla pravnej praxe pokial bol uvedeny v rodnom
liste otec a sud rozhoduje o UPP, ak u maloletého dieta do 3 rokov jeho veku bolo uréené otcovstvo je
jedno, &i suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matrike alebo sudnou cestou prostrednictvom cestou DNA
sa vyzivné ur€uje od narodenia dietata. Pokial sa tyka vySky vyZzivnhého ma za to, ze primerané veku
a potrebam dietata je vyzivné v sume 100 eur mesacne. Co sa tyka uréenia vyzivného od narodenia
dietata odporu¢ame matke v navrhu vyhoviet, nakolko otec priznal otcovstvo, ale neprispieval na vyzivu
dietata hoci si bol vedomy toho, Ze je otcom. Z tohto dévodu rozhodnutie sidu nebolo v prospech
a zaujme maloletého dietata, kedZe vyZivné mozno priznat na dobu 3 rokov spatne odo dha zacatia
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - uastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupiia je v €asti urenia vysky vyzivného vecne spravny.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9C/34/2013 je navrh navrhovatelky o ur€enie otcovstva
odporcu k mal. Y., nar. X.X.XXXX a Uprava prav a povinnosti rodiCov vo¢i mal. Y..

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud urc€il odporcovi ( otcovi maloletého ) povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 80 eur
mesacne s ucinnostou do 29.4.2013 vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku pricom v podrobnostiach na ne odkazuje.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynalozit. Konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane
povinného. Na strane opravneného dietata je povinné skimat’ jeho skuto&ne odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, zdvisia predovdetkym od veku, zdravotného
stavu a schopnosti Zivit sa sam. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky
ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadat’' na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésobu
v poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa tiez prihliada na jeho schopnosti, faktické prijmy ale iného mozZnosti teda €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zrugnosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit
majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak
ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je



vzdy potrebné prihliadnut’ k po¢tu druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveni
na okruh 0s0b, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné.

Sud prvého stupria v danej veci spravne zistil osobné majetkové pomery oboch rodi¢ov mal. Y.. Pokial sa
tyka povinného rodica, otca, tak mu bola preukazana vyska jeho prijmu 577 eur, pricom sud bral do uvahy
skutoCnost, ze otec maloletého je zenaty, s manzelkou maju mal. syna Q., nar. v E. XXXX, takze otec
ma okrem mal. Y. aj vyzivovaciu povinnost voci mal. Q. a v su€asnosti je povinny prispievat aj na vyzivu
svojej manzelky, ktora je na materskej dovolenke. Pokial sa tyka vySky vyzivného tak je mozné postihnat
prijem povinného rodi¢a do vySky 25 %. Pri prijme odporcu je potrebné tuto sumu rozdelit medzi dve
maloleté deti, takze sumu 80 eur odvolaci sid povazoval za primeranu schopnostiam a moznostiam
odporcu. Takisto tuto sumu sud povazoval za primeranu k odévodnenym potrebam dietata, ked s
maloletym ma matka spojené vydavky len bezné, neboli preukazané ziadne vynimocné okolnosti, ktoré
by zvySovali odévodnené potreby dietata napr. s jeho zdravotnym stavom alebo nejakymi Sportovymi
aktivitami, navySe sud tu prihliadol aj na vek dietata, ked malolety je predSkolského veku, pricom
do budidcna ako bude malolety rast, pdjde do Skoly, tak sa zvySia Umerne veku aj naklady spojené
s jeho vyzivou, ¢o bude odbévodhovat aj vysSiu vySku vyzivného. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam
odvolaci sud povazoval uréenu vysku vyzivného za spravnu. Pokial sa tyka Gcinnosti vyzivovacej
povinnosti, tak odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria spravne urcil vyzivné od podania navrhu.
Poukazuje tu na skutoCnost, Ze spdsob urenia otcovstva nema ziaden vplyv na Ucinnost vyzivovace;j
povinnosti a to z dévodu, ze zakon o rodine presne uréuje od kedy je mozné priznat’ vyzivné, je to od
podania navrhu. Spatne pred podanim navrhu je mozné urcit vyzivné len ak su preukazané dovody
hodné osobitného zretela, v danom pripade v8ak spravne sud prvého stupria skonstatoval, ze matka
maloletého nepreukazala ziadne dévody hodného zretela, ked v tomto smere nevyprodukovala ziaden
relevantny dokaz. Neuviedla, ¢o jej branilo, aké zavazné okolnosti od narodenia dietata do 29.4.2013
teda takmer 3roky podat navrh na urCenie otcovstva a zaroven aj urCenie vyzivného, ked podla jej
vyjadrenia otec na vyzivu syna neplatil. Sud prvého stupria tak spravne urcil aj ucinnost’ vyzivného od
podania navrhu, pricom takuto ucinnost neurcil z dévodu, ze doslo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstva
poCas konania, ako sa mylne domnieva matka maloletého. V poslednom odseku odvolania matka
uviedla, Zze nesuhlasi s ur€enim otcovstva. AvSak z obsahu odvolania je zrejmé, Ze matka nesuhlasila
s uréenim vyzivného od podania navrhu, toto chcela urcit od narodenia, o viazala na spésob uréenia
otcovstva. Odvolaci sud tu v8ak ma za to, Zze neuviedla v odvolani Ziaden relevantny dbkaz, ktory by
branil ur€eniu otcovstva resp. by vylu€oval otcovstvo uréeného otca mal. Y., teda Y. V.. Preto odvolaci
sud nepovazoval odvolanie aj za odvolanie voci uréeniu otcovstva, kedze otcovstvo je uz riadne uréené
a to v sulade s tvrdenim matky, ktora po€as celého konania tvrdila, Zze jedinym jej intimnym partnerom
v Case pocatia maloletého bol prave Y. V., ktory je v rodnom liste maloletého ako otec zapisany.

Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti ur€enia vyzivného podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. takze ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



