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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobkyne: G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom S., S. X, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so
sidlom Turecka 36, Nové Zamky, ICO: 47 258 250 proti zalovanému: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXXX W. C. XXX, B. K., D., XXX XX, T., ob&an T., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Roman BLAZEK, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam

rozhodol:

Sud urluje, ze zalobkyna G. K., rod. K., nar. XX XX XXXX/XXXX je vlastniCkou nehnutelnosti,
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX pre k.U. S. ako parcely registra "C" islo XXXX - zdhrada o
vymere XXX m2 , €islo XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a ako stavby - rodinny
dom so supisnym Cislom XXX na parcele Cislo XXXX v podiele X/X z celku.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 2.5.2017 sa zalobkyfia domahala uréenia, e v podiele 1/6 z celku
je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. S. ako parcelné & XXXX - zahrady
o vymere XXX m2, parcelné & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny
dom so sup. €islom XXX na parcele €. XXXX. Uplatneny narok Zalobkyha od6vodnila tym, Ze dfia
11.1.2006 uzavrela so svojim Zalovanym bratom, ako obdarovanym, darovaciu zmluvu, ktorou spolu
s ich matkou previedli na Zalovaného spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach.
Uvedenou zmluvou suc¢asne bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v dozivothom prave byvania
a uzivania nehnutelnosti v prospech darkyh. Predmetom darovania a zriadenia vecného bremena bol
podiel Zalobkyne o velkosti 1/6 z celku a podiel matky o velkosti 5/6 z celku. Ich matka zomrela
v roku XXXX. Zalovany niekedy v roku XXXX tam nastahoval svojho znameho - H.. L.. B., ktory
predmetné nehnutelnosti nadalej uZiva a Zalobkyni odvtedy neumozriuje vykon tohto prava. Zalovany
dfia 31.7.2014, ked bola v predmetnom rodinnom dome, jej oznamil, Ze jej zakazuje vstup do uvedenej
nehnutelnosti, pricom vymenil aj zamok na dverach do rodinného domu. Ked sa chcela vratit' do svojho
bydliska - rodinného domu, v ktorom ma nad’alej evidovany trvaly pobyt, Zalovany sa jej vyhrazal hrozbou
nasilia, ak sa bude domahat vratenia daru, ale aj pre pripad, Ze by vkrocila do Komarfianskej ulice, kde
sa rodinny dom nachadza. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze Zalovaného viackrat netspesne Ziadala o vratenie
daru uUstne, prostrednictvom SMS sprav a mailom, vzhladom na jeho vyhrdZky, ktoré jej adresoval
elektronicky, resp. cez sluzbu SKYPE a ktoré sa stupriovali. Notarskou zapisnicou z 27.4.2017 &islo N
19/2017 notarka JUDr. Veronika Mészaros osvedCila, Ze uZivatel nehnutelnosti H.. L.. B. jej - Zalobkyni
- neumoznil vstup do nehnutelnosti s odévodnenim, Ze mu to zakéazal vlastnik nehnutelnosti. Zalobkyria
dalej uviedla, Ze konanie Zalovaného, ktory jej neumoZzfuje vykon prava vyplyvajuceho zo zriadeného
vecného bremena, a ktory v rozpore s jej pravom vyplyvajucim z vecného bremena umoznil tretej - cudzej



- osobe, aby v uvedenej nehnutefnosti byval, povazuje za konanie, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Preto Zalovaného viackrat ustne vyzvala na vratenie daru, ako aj formou SMS spravy dorucene;j
na jeho mobilny telefon, ktory uZiva a vlastni a takisto aj na jeho mail, a to diia 13.9.2016. Zalovany jej
darovany podiel v nehnutelnostiach nevratil, a preto je nitena domahat' sa ur€enia vlastnickeho prava
sudnou cestou. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany vymenil zamok a ona nema moznost byvat v
uvedenej nehnutelnosti, od 31.7.2014 si musela zabezpedit ubytovanie inak. Preto bolo podla Zalobkyne
naplnené hrubé porusenie dobrych mravov. Keby vedela, Ze jej Zalovany neumozni byvanie v uvedene;j
nehnutelnosti, ur€ite by na neho nepreviedla svoj spoluvlastnicky podiel.

Zalobkyna za dékaz oznagila darovaciu zmluvu, list viastnictva &. XXXX a képiu notarskej zapisnice.

2. Sud otvoril vo veci pojednavanie dha 30.5.2019 priCcom v sulade s § 181 ods. 2 CSP urdil, Ze
medzi stranami nie je sporné uzavretie darovacej zmluvy ako aj zriadenie vecného bremena v prospech
Zalobkyne. Sud sugasne uviedol, Ze sa mu javi byt narok Zalobkyne nepreukazany pre neoznacenie a
nepredloZenie dokazov o hrubom porusSovani dobrych mravov Zalovanym.

3. Zalobkyfa bola na navrh svojho pravneho zastupcu vypoduta. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia
31.7.2014 sa so zalovanym bratom stretla. Trvala na tom, aby Zalovany prepisal na fiu polovicu domu.
Zalovany mal pripravené aj papiere, no po prichode do Komarna ju zavolal do domu, Ze mu v dome
chybaju veci. Neskér Zalovany zacal kri¢at' aj ju udrel a z nehnutefnosti musela zutekat. Trestné
oznamenie podala aZ neskér. Zalobkyria zaloZila do spisu zapishicu o trestnom oznameni z 5.10.2016
a uznesenie z 20.10.2016. O Zalovanom sa zalobkyria vyjadrila tak, Ze je to &lovek, s ktorym sa neda
dohodnut. Zalobkyna dalej uviedla, Ze s mamou svoje podiely darovali v dobrom, bola to véla mamy, no
Zalovany brat sa nezachoval dobre, porusil vztahy vo i nej. V darovanej nehnutelnosti byva cudzi Elovek
a ona ma do dnesného diia vstup zakdzany. Ona bola v rokoch 2004 - 2014 v USA u Zalovaného, ktory
prislubil, Ze otvoria pekarefi. No 10 rokov podtvala ako sa v USA pekareri otvorit neda. Zalovanému v
USA, ktory mal elektrikarsku firmu, pomahala aj mu varila, prala. Zalovany brat jej nijako nenaznadil, ze
jej syna vyhodi z predmetnej nehnutelnosti, preto Zalovaného opustila. Brat tvrdil, Ze mu zmizlo dedigstvo
po ich matke a posielal jej maily, v ktorych jej Zalovany oznamil, Ze pokial to dedi¢stvo nedostane spat,
neda jej kluce. Po navrate z USA byvala u priatela a potom musela riesit’ svoje byvanie kdpou bytu na
Uver a najst si aj zamestnanie. Prvu vyplatu dostala rok po navrate z USA. Bratovi po€as pobytu v USA
neplatila, Zili v spolo¢nej domacnosti. PretoZze sa neda s jej bratom dohodnut, na jej vyzvu na vratenie
daru brat nereagoval, Ziada zruSit darovaciu zmluvu.

4. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla doplnit dokazovanie pripojenim spisov
sp.zn. 14C/398/2015, sp. zn. 8C/255/2016 z d6vodu, Ze je z nich zrejmé, Ze SMS a mailova komunikacia
Zalobkyne je su€astou aj uvedenych spisov. TaktieZ navrhla vypoc€ut’ svojho syna, aby sud zistil ako sa
k nemu spraval Zalovany.

5. Sud o spore rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 30.5.2019 tak, Zze Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Krajsky sudu v Nitre na zaklade odvolania Zalobkyne uznesenim ¢€.k. 5C0/213/2019-136 z 18.11.2020
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked podané odvolanie Zalobkyne prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Odvolaci sud v bodoch 23. az 26. odévodnenia uviedol, Ze:

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie sa z hladiska pravneho a argumentaéného
dostatoCne nevysporiadal s tou skuto&nost'ou, Ze Zalobkyha majluca zriadené pravo dozZivotného byvania
a uzivania predmetnych nehnutefnosti, bola v tomto prave obmedzena najomnym vztahom H.. L.L.
s pociatkom jeho trvania od 01.03.2015. V pripade H.. L.L. iSlo pre Zalobkyfiu o celkom neznameho
muZza, pricom pripadné spoluZitie tychto dvoch osdb by neznamenalo pre Zalobkyiu po smrti jej matky
nerusené pravo dozivotného byvania a uZivania danych nehnutelnosti.

24. Pokial ide o preukazovanie hrubého poruSovania dobrych mravov obdarovaného (Zalovaného)
voci Zalobkyni ako darkyni, toto je v dalSom konani potrebné posudzovat v kontexte vSetkych
Ciastkovych poruseni dobrych mravoy, ktorych sa Zalovany voci Zalovanej dopustil, t.j. nespristupnenim
nehnutelnosti Zalobkyni v désledku neposkytnutia kftu€ov, resp. vymeny zdmkov, fyzicky utok zo strany
Zalovaného voci Zalobkyni, ktory sa prejavil v tom, Ze Zalovany dal Zalobkyni facku ako aj vyhrazanim sa
Zalovaného Zalobkyni jej fyzickou likvidaciou ,negrami“ z USA. K uvedenému poruseniu dobrych mravov



voci zalobkyni je potrebné priratat’ aj vypratanie syna Zalobkyne Juraja PuSkara, ako jej pribuzného v
priamom rade, ktory predmetné nehnutelnosti obyval so suhlasom Zalovaného, tieto podstatne zveladil,
pricom v koneénom désledku sa nepreukazal dévod vypratania, ktorym mala byt strata veci z domu,
ku ktorym mal Zalovany vytvoreny citovy vztah. V tejto suvislosti sud prvej indtancie v dalsom konani
samotnym vysluchom Zalobkyne preveri aj tu skuto€nost, akym sp6sobom mala vyrieSenu bytovu otédzku
v inkriminovanom obdobi a ¢&i jednym z hlavnych dovodov ujat sa vykonu prava byvania a uzivania
nehnutelnosti bola prave nevyhovujuca bytova otazka Zalobkyne. O spravu v tomto smere poZiada aj
REGOB. Co sa tyka skutkovych tvrdeni Zalobkyne ohladne hrubého porusovania dobrych mravov zo
strany Zalovaného, tieto tvrdenia v priebehu konania Zalovanym popreté neboli, priCom z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je mozné zistit pre€o prvoinstanény sud nezvolil procesny postup umoZzfujuci
mu obsah ust. § 151 ods. 1 CSP.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha svojimi mailovymi spravami z marca 2017 (25-teho a 22-
€ho) preukazala svoj zaujem ujat’ sa uzivania predmetnych nehnutelnosti. O tom, Ze uvedené mailové
spravy sa dostali do sféry dispozicie Zalovaného preukazuje nepriamo aj stretnutie obidvoch uéastnikov
dria 31.07.2014 v Komarne v rodi¢ovskom dome na ul. S.i a zarover aj mailova sprava Zalovaného
zo dia 24.03.2017 adresovana Zalobkyni, nachadzajica sa na €.l. 87. Z obsahu ani jedného z &lankov
Darovacej zmluvy 1/ az 6/ uzavretej diia 11.01.2006 nevyplyva, Ze tato by mala byt k niektorému z
darcov |. a Il. za doZivotné byvanie a uzivanie predmetnych nehnutefnosti odplatna.

26. AZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere a vyhodnoteni iastkovych poruseni dobrych
mravov, sud prvej inStancie objektivne posudi, €i zo strany Zalovaného vo&i Zalobkyni, ako aj jej synovi
Jurajovi Puskarovi malo takéto poruSenie intenzitu sustavného poruSovania, alebo intenzitu hrubého
porusenia dobrych mravov, alebo &i k takémuto konaniu predpokladajucemu vyhovenie Zalobnému
navrhu vébec nedoslo.

7. Po zrudeni rozsudku sud opatovne vo veci pojednaval dnha 10.5.2022 v nepritomnosti riadne,
prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky vo Washingtone, predvolaného Zalovaného, ktory
svoju nepritomnost na pojednavani vobec neospravedinil.

Sud na navrh Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmes$kania Zalovaného tak, Zze Zalobkyfu uréil za
vlastni¢ku nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva €islo XXXX pre k.U. S. v podiele 1/6 z celku.
Dal$im vyrokom Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100%.

8. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo Zalovanému expedované dna 13.5.2022, prostrednictvom
Velvyslanectva Slovenskej republiky vo Washingtone, ktoré sidu oznamilo, Ze rozsudok pre zmeskanie
z10.5.2022 bol zalovanému doruéeny 26.5.2022. Zalovany diia 2.6.2022 dorugil sidu osobne odvolanie,
v ktorom Zalovany navrhol zru8it rozsudok z 10.5.2022 z dévodu, Ze o termine pojedndvania konaného
dria 10.5.2022 sa dozvedel len z napadnutého rozsudku pre zmes$kanie, kedze predvolanie na
pojednavanie mu velvyslanectvo nedorucilo. Navy$e, ako 75 ro€ny nie je zaoCkovany proti Covid 19 a
v def terminu pojednavania ani nemohol cestovat' na pojednavanie.

9. Spis s odvolanim Zalovaného bol predloZzeny Krajskému sudu v Nitre. Odvolaci sud po dékladnom
preskimani sudneho spisu dospel k zaveru, ze podanie zalovaného oznalené ako odvolanie
Zalovaného je podanim, ktoré je podfa jeho obsahu potrebné posudit ako navrh na zruSenie
kontumacéného rozsudku z dévodov, pre ktoré sa nemohol zu&astnit pojednavania, ktoré sa konalo dha
10.5.2022. Odvolaci sud konstatoval, Ze v tomto pripade nie je mozné dané podanie vyhodnotit ako
odvolanie proti kontumacnému rozsudku, pretoZe Zalovany v iom nenamieta nespinenie zakonnych
podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP, ale poukazuje na platnost protikovidovych opatreni,
jeho nezaockovanost a vysoky vek, €o su v suhrne dévody jeho objektivnej nemoznosti zi&astnit’ sa
inkriminovaného pojednavania pred Okresnym sudom Komarno, na ktorom bol vyhldseny predmetny
rozsudok pre zmeSkanie.

Odvolaci sud vratil spis vo veci sudu prvej inStancie ako nespravne predlozeny s tym Ze ulohou sudu
prvej inStancie bude posudit predmetné podanie Zalovaného ako navrh na zruSenie kontumaéného
rozsudku, zvoliac pritom postup podla § 277 ods. 2 CSP.



10. Sud uznesenim z 20.2.2020 zrusSil rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/26/2017-231 z
10.5.2022.

11. Sud opatovne o spore pojednaval dia 6.6.2023. V ivode pojednavania pravny zastupca Zalovaného
informoval sud, Ze pred pojednavanim bolo Zalobkyni navrhnuté zmierlivé dorieSenie predmetu sporu
s tym, Ze v pripade, Ze Zalobkyna zoberie Zalobu spat, Zalovany Zalobkyni umozni byvat v predmetnej
nehnutelnosti. Zo strany Zalobkyne vSak nenasli pochopenie.

12. Sud v sulade s uznesenim odvolacieho stidu z 18.11.2020 doplnil dokazovanie. Zalobkyfia spresnila,
Z2e na Slovensko priSla 25.4.2014 a po navrate na Slovensko odiSla byvat k zndmemu. Vtedy sa
nepokusala dostat do rodiCovského rodinného domu. V &ase, ked sa balila v Amerike na navrat na
Slovensko, jej brat bol na Slovensku a z jeho telefonatu bolo zrejmé, Ze v rodi€ovskom dome byva cudzi
Clovek. Neskér sa snazila do domu dostat' a poZiadala o pomoc aj policiu, ktora ju odkazala na sud. V
suc€asnosti byva vo vlastnom byte, ktory si kupila, ked predtym byvala v prenajatom byte priblizne 1
rok a predtym u syna v Ciernej Vode (sti&ast Chorvatskeho Grobu). Po smrti mamicky Zila v Amerike
a v dome byval jej syn, ktory dal dom do poriadku. Jej brat chodil na Slovensko 4 - 5 krat roCne, aj do
svojej firmy, aj do Komarna. Nevie v akom stave bol predmetny dom po tom, ako ho opustil jej syn.

13. Pravny zastupca Zalovaného zaloZil do spisu fotografické zabery stavu domu po odchode syna
Zalobkyne z domu a uviedol, Ze Zalovany popiera vSetky tvrdenia Zalobkyne, kedZe nikdy v Zivote
Zalobkynu neudrel, nevolal na fiu ,negrov*, neznemozfoval jej uzivat ten dom. Zalovany poZiadal L.
B., ktory je aj na fotografiach, aby dal dom do poriadku, lebo tento bol po odchode syna Zalobkyne
v dezolatnom stave. Syn Zalobkyne si odniesol vSetky veci, ktoré investoval (zabudoval) do domu,
vratane ramov dveri, ako to vidno na fotkach. Podl'a nazoru zalovaného, Zalobkyra nikdy nechcela uzivat
predmetny dom, chce sa len dostat k financiam, to je podla nazoru Zalovaného jediny dévod tejto Zaloby.
V pripade Uspechu Zalobkyne, Zalovany okamzite podava zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vratane zapocitania pohladavok, ktoré ma Zalovany voéi Zalobkyni titulom exekucii
vedenych Socidlnou poistoviiou voéi Zalobkyni. Zalovany vyzval syna Zalobkyne na vystahovanie z
dévodu, Zze mal citovy vztah k veciam nachadzajucim sa v dome po smrti matky, ktoré syn Zalobkyne
zni€il. Neboli to veci v stopercentnom stave, ale dali sa pouzivat. Na ulici parkovali autda znamych a
kamaratov syna Zalobkyne. Zalovany nevedel o tehotenstve priatelky syna Zalobkyne, ale to by na veci
ni¢ nemenilo. Navrhol vysluch Zalovaného.

14. Zalovany uviedol, Ze jeho sestra Zila v Amerike, nemala Ziadne vydavky, lebo véetko platil on. Mala
k dispozicii aj mikrobus Toyota. Niekedy u neho vo firme aj pracovala za 20 dolarov na hodinu. Platil
jej aj nemocenské vo vySke 450 dolarov mesacne, €o bola hodnota mesaéného najomného. Vedel,
Ze ked sestra bude Zit v Amerike 10 rokov, dostane odtial aj doéchodok. On ju zabezpedil, aj na to
myslel. Po navrate do Ameriky (v aprili 2014 - poznamka sudu) zistil, Ze Zalobkyfia zmizla. Ludia v
lobby mu oznamili, Ze sestra odisla hodinu pred jeho prichodom, s velkym kufrom. Vébec nevedel, Ze
sa sestre v Amerike nepaci. Z jeho U¢tu si sestra uhradila aj letenku. On jej v Amerike kupil poéita
a ona zadala kore$pondovat s fudmi zo Slovenska, nadviazala znamost' s E. D., ku ktorému odisla
priamo po prilete na Slovensko. Tento sa stal starostom v obci, v ktorej Zil, kde si sprivatizoval Skolu,
z ktorej chcel spravit hotel pre déchodcov. Prijal mladu kolegyfiu, €o sa sestre nepéacilo a vratila sa do
Komarna, resp. k synovi. KIt¢ od jeho domu chcela od neho asi pred 2 rokmi mailom, telefonicky s nim
nechcela rozpravat. Za posledny rok a pol jej on poslal 8 mailov s ponukou na byvanie v dome, na ktoré
sestra nijako nereagovala. Raz, ked jej volal, mu podvihla telefon, ale okamzite zlozZila. Dom bol po
odchode syna sestry vykradnuty, v dome neboli dvere, ani ramy dveri. Kupil si skrifiu. Byvaly spoluziak,
architekt B., mu na jeho pokyn zabezpedil dvere s ramami, kirenie, umyvadlo, zachod, teplt vodu, lebo
vSetko bolo rozbité kladivom. To vidno aj dnes, Ze to bolo rozbité kladivom. Varit sa da na dvojplatnicke.
Teraz si zabezpecil drez na umyvanie riadu, kupil skrinky. V spalni ni¢ nie je a ani v obyvacke ni¢
nie je. Pritom rodicia pre nich zabezpecili paplony, zaclony, vSetko zmizlo aj so skrifiami. Na vlastné
naklady dava dom do poriadku. Za Zivota matky sa v dome byvalo. Plati zahradnika na udrzZiavanie
zahrady, ako aj Cloveka, ktory chodi kazdy tyzder vyberat schranku. Sestra do domu nedala ani halier
od smrti ich otca v roku 1988. Dom bol neobyvatelny, aj ked B. v iom byval. Ked sa po odchode sestry
z Ameriky zdrziaval na Slovensku, byval v Bratislave kde mal firmu, ktoru teraz predal. Tu firmu ponukal
aj sestre. Dom bol neobyvatelny, pre€o by daval sestre kfu¢e ked tam nebola voda, teplo. Mohol by tam
byvat’ len bezdomovec, pricom Zalovany poloZzil otazku, &i je jeho sestra bezdomovec. Mailovu adresu
stevenagy@sbcglobal.net <mailto:stevenagy@sbcglobal.net> nepouziva asi 2 roky. Zalobkyni napisal



svoju novu e-mailovu adresu. Po odchode sestry na Slovensko jej zo svojich dvoch e-mailovych adries
napisal otazku, €i je adresa uvedena v maili jej adresou. Iba na jednu mailovi adresu mu odpisala jedno
slovo: ,ano“. Na takto ozna€enu e-mailovu adresu Zalobkyne pisal listy, Ze by bol rad keby v dome byvala
ona, no na maily mu neodpovedala. Tieto maily pisal rok a pol. S L.T. B. uzavrel formalnu najomnu
zmluvu, lebo sa nejednalo o peniaze, ale o opravu domu. Preto v zmluve bola uvedena smieSna suma
najmu. Dal mu pokyn, Ze nemdze dat’ nikomu kluce, kedZe dom bol neobytny a on tam pracoval. Na
Slovensko zvykol chodit’ 3-4 krat do roka. Pogas covidu nechodil, nie je o¢kovany. Ked bol v Komarne
len otvoril dvere na dome, lebo nebude stat' medzi 4 stenami, ked mbze cestovat po Eurépe. Po odchode
sestry z Ameriky rozdaval prezident Obama zelené karty. Zalobkyfa napriek tomu, Ze ni& nerobila, mohla
v Amerike dostavat mesacne dochodok vo vysSke XXX - XXXX dolarov, kedZe za fiu v Amerike platil
odvody.

15. Sud vo veci vykonal aj dokazovanie listinnymi dékazmi a fotografiami tvoriacimi obsah sudneho spisu
a na danu vec aplikoval ustanovenie § 630 OZ a § 151n a nasl. OZ.

16. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. S. mal sud preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
parcely registra ,C* €. XXXX - zdhrady o vymere XXX m2, parcely registra ,C“ & XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby rodinného domu so supisnym &islom XXX na parcele
Cislo XXXX. Titulom nadobudnutia vlastnictva Zalovaného je darovacia zmluva s vecnym bremenom,
ktorych vklad bol povoleny dfia XX.X.XXXX pod V-XXX/XX. Na uvedenom liste vlastnictva je v Casti
C: Tarchy pod poradovym &islom 1 zapisané vecné bremeno - pravo dozZivotného byvania a uZivania
nehnutelnosti p.&. XXXX/XXX. + rod. dom s.€. XXX/p.€. XXXX v prospech X. K., nar. XX.XX.XXXX a v

prosp. G. K., nar. XX.X.XXXX.

Podla darovacej zmluvy spojenej so zriadenim prava vecného bremena dozivotného prava byvania a
uzivania nehnutefnosti z 11.1.2006, matka stran sporu - X. K. ako darca I. a Zalobkyna ako darca IlI.
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.U. S. darovali Zalovanému, matka stran sporu v podiele
5/6 z celku a Zalobkyra v podiele 1/6 z celku. V €&l. 4 uvedenej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na
predmete daru sa zriaduje pravo vecného bremena, ktorym vznika darcovi |. a darcovi ll. dozivotné pravo
byvania a uzivania. Su€asne zmluvné strany dohodli povinnost obdarovaného Zalovaného poskytnut
darcovi |. a darcovi Il. v pripade jeho choroby, pomoc podfa svojich schopnosti a moznosti a v starobe.
U darcu |. sa obdarovany zaviazal poskytnut' mu potrebnd pomoc. Vklad uvedenejzmluvy bol povoleny
dria XX.X.XXXX pod B.-XXX/XX.

17. Predmetom konania je vratenie daru urCenim vlastnickeho prava Zalobkyne k podielu nehnutelnosti
tvoriacich predmet jej daru Zalovanému z dévodu, Zze Zalovany jej ako opravnenej zo zriadeného vecného
bremena neumozriuje vykon prav vyplyvajucich zo zriadeného vecného bremena. Zalovany na jej vyzvy
na vratenie daru nereagoval.

18. Z vypovede zalobkyne vyplyva, Ze aj v €ase povolenia vkladu uvedenej darovacej zmluvy so
zriadenim vecného bremena v prospech zalobkyne (17.3.2006), sa Zalobkyria dlhodobo zdrzZiavala v
USA u Zalovaného, a to od roku 2004 az do 25.4.2014. Ani po svojom navrate z USA Zalobkyria predmet
daru neuzivala a ani tam nebyvala, ked byvala u svojho priatela. So Zalovanym sa po navrate z USA
stretla az pri pobyte Zalovaného na Slovensku diia 31.7.2014, kedy ona trvala na tom, aby Zalovany
prepisal na fiu polovicu domu. Podla Zalobkyne, Zalovany uz mal k tomuto ukonu pripravené papiere,
av8ak po prichode Zalovaného do domu (tvoriaceho tiez predmet daru v podiele 1/6) kde Zalovany
konstatoval, Ze mu v dome chybaju veci po medzi¢asom (v roku 2008) zosnulej matke stran sporu,
vznikol medzi stranami konflikt, pri ktorom Zalovany mal Zalobkyni zakazat vstup do domu do €asu, kym
mu nebudu vratené chybajlice veci. Zalovany podla Zaloby v uvedeny defi aj vymenil zamok na dverach
domu, pri€om podfa Zalobkyne mal byt Zalovany voci nej v priebehu konfliktu aj agresivny (mal kricat’ a
mal ju aj udriet), v désledku ¢oho zutekala z nehnutelnosti.

Urcity €as predmetnu nehnutelnost uzival syn Zalobkyne (X. V.), ktory mal dom &iasto€ne zrekon&truovat
na stav podla predloZenej fotodokumentécie pred a po rekonstrukcii. Zalovany prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne listom z 24.2.2013 (podla Zalobkyne spravny datum vyhotovenie listu bol 24.2.2014)
vyzval syna Zalobkyne na uvolnenie rodinného domu s.&. XXX so zdhradou na Ulici S. X v S.
najneskér do 26.3.2014. Sucasne Zalovany vyzval syna Zalobkyne na odpratanie vozidiel jeho znamych



a kamaratov, zaparkovanych pred predmetnym rodinnym domom, a to do 10.3.2014. Podla uvedenej
vyzvy mal syn Zalobkyne odovzdat' kfuce od nehnutefnosti viastnikovi alebo poverenému X. S..

Zalobkyna takéto konanie Zalovaného voéi jej synovi povaZovala za akt vyhodenia syna s jeho, v tom
Case, tehotnou priatelkou z nehnutefnosti patriacich Zalovanému, a preto zalovaného opustila a vratila
sa na Slovensko diia.

19. Podla zapisnice OR PZ v Komarne odboru poriadkovej policie OO PZ Komarno z 5.10.2016 sa
Zalobkyha v uvedeny den dostavila na policiu, aby doplnila svoje trestné oznadmenie z 19.9.2016.
Zalobkyfa sa do zapisnice vyjadrila, Ze pre vystahovanie syna s tehotnou priatelkou sa nahnevala na
brata. V aprili 2014 sa zbalila a dna 24.4.2014 sa vratila domov, priCom nesla do domu na S. ulici v
Komarne, ale k priatelovi s ktorym mala vtedy vztah. V dome uz vtedy byval na zdklade najomnej zmluvy
J. B.. Brat v lete 2014 priSiel, stretli sa v Bratislave, kde jej prisfubil, Ze prepiSe na fAu polovicu domu.
Po tejto dohode iSli spolu na dom na S. ulici v Komarne, kde sa pohadali, nakolko jej doslova povedal,
Ze ten dom na Au neprepiSe. Aj jej povedal, Ze na fiu posle ,negrov“ z Ameriky, aby ju zlikvidovali a aj
jej dal facku. Doposial ale na fiu polovicu domu neprepisal. Podla uvedenej zapisnice, Zalobkyria bola
naposledy so Zalovanym v osobnom kontakte v lete 2014, kedy malo dbjst k prepisu nehnutelnosti. Od
leta 2014 vec nerieSila do 11.6.2015, kedy podala zalobu na sud a Zalobu podala aj 14.9.2016. J. B,
ktory Zije v dome je bratovym kamaratom. Bol bezdomovec a alkoholik, a preto ju hneva, Ze do domu
nastahoval brat prave jeho. Brat jej hovoril, aby J. nechala na pokoji. Zalobkyfa sa st¢asne vyjadrila, Ze
pod tym, Ze ju brat zdomu vyhnal myslela to, Ze nema klti¢e od domu. Podla zaveru zapisnice, Zalobkyha
uviedla aj, Ze pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti ma ona, jej syn toto prdvo nemal.

Podla uznesenia OR PZ, odboru poriadkovej policie OO PZ Komarno z 20.10.2016 CVS: ORP-602/KN-
KN-2016, trestné oznamenie Zalobkyne vo veci podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona povereny prisludnik
PZ odmietol, lebo nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla odseku 2 Trestného
poriadku. Podla odévodnenia uvedeného uznesenia, z vysluchu samotnej oznamovatelky (Zalobkyne)
je zrejmé, ze od 24.4.2014 az doposial (20.10.2016) sa nepokusila vyhladat ngjomnika H.. L. B. s
tym, Zze by do predmetného domu chcela vstupit, resp. sa nastahovat, ako ani ziadnym sp6sobom
nekontaktovala v tejto veci svojho brata (Zalovaného). Z ngjomnej zmluvy medzi prenajimatelom
(Zzalobcom) ako jedinym vlastnikom rodinného domu v Komarne na S. €. 6 a najomcom H.. L. B. vyplyva,
Ze doba najmu predmetnej nehnutelnostije od 1.3.2015 do 31.3.2017. Dalej sa v odévodneni uvedeného
uznesenia uvadza, Zze vykonanymi dokazmi nebolo preukazané, ze W. K. akymkolvek spdsobom brani
v uzivani nehnutelnosti G. K.. Oznamovatelka sama nevykonala realne Ukony smerujuce k tomu,
aby predmetnu nehnutelnost mohla obyvat (napr. poZiadanie o klftu¢e). Vyroky W. K. (Ze na fiu posle
»-negrov®) by bolo mozné postihnut’ ako priestupok, na prejednanie ktorého je opravneny Okresny urad
v Komarne, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, priestupkové oddelenia. Priestupok v3ak nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

20. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovaného vyzyvala na vratenie daru Ustne, mailom aj cez SMS,
pricom ako dbkaz predlozila tri snimky zachytavajuce iba jednu SMS komunikaciu v jazyku slovenskom
s ucCastnikom oznadenym v telefone odosielatefa menom a priezviskom Zalovaného, s telefonnym
Gislom XXXXXXXXXXXXX z 13.9.2016, v ktorej Zalobkyfia oznaCena ako sestra G. vyzyva osobu
oznaCenu ako W. o vratenie daru, a to podielu domu ... na ul. S. XXX/X S. ....“ &o darovala
darovacou zmluvou z 11. januara 2006. Totozny text je aj obsahom mailu odoslaného taktiez
dna 13.9.2016 z mailovej adresy hnady99@aol.com <mailto:hnady99@aol.com> na mailovu adresu
stevenagy@sbcglobal.net <mailto:stevenagy@sbcglobal.net>. Dévod Ziadaného vratenia predmetu
daru Zalovanym - ako obdarovanym - v uvedenej vyzve Zalobkyne z 13.9.2016 nie je uvedeny. Dbkaz
o tom, Ze Zalobkyna Zalovaného vyzvala, aby jej, ako opravnenej z vecného bremena, umoznil vykon
tohto prava, Zalobkyfa v Zalobe neoznacila a ani nepredloZila, rovnako ako nepredloZila tvrdenu mailovu
komunikéciu, resp. komunikaciu cez SKYPE, v ktorej sa jej Zalovany mal vyhrazat, resp. uviest, Ze kfuce
jej neda.

21. Podla nazoru sudu pre dané konanie je bez vyznamu, Ze v notarskej zapisnici z 27.4.2017 sp. zn. N
19/2017, Nz 14274/2017, NCRIs 14548/2017 notarka JUDr. Veronika Mészaros osvedcila, Zze H.. L. B.
ako najomca Zalovaného v den spisania notarskej zapisnice odmietol vpustit' Zalobkyriu do rodinného
domu so sup. €. XXX na adrese S. XXX/X v S. a neposkytol jej klu¢e od domu. H.. L.T. B. totiZto nie



je povinnym z vecného bremena zriadeného v prospech Zalobkyne, so Zalobkyriou nie je v Ziadnom
pravnom vztahu. Podla odévodnenia uznesenia OR PZ, odboru poriadkovej policie OO PZ Komarno z
20.10.2016 CVS: ORP-602/KN-KN-2016, H.. L. B. mal so Zalovanym uzavret( najomnu zmluvu v zneni
dodatku na dobu od 1.3.2015.

Do marca 2014 uzival nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného syn Zalobkyne, ktory mal
spravit' aj rekon$trukciu rodinného domu, av8ak podla fotografii predloZzenych Zalovanym ¢&i uz zo
4.3.2014, resp. 4.5.2014, na ktorych mé byt zachyteny stav domu po odchode syna z nehnutelnosti, v
priestore zrekonstruovanej kuchyne sa ni¢ nenachadza, ani kuchynska linka, ani spotrebice a vyte€eny
radiator stoji na podlahe. Radiator je demontovany a vyte€eny aj v zrekonstruovanej izbe. V dome
chybaju dvere a niekde chybaju aj ramy dveri, ktoré su zjavne vylomené z dvernych otvorov. O tom,
Ze Zalovanému z domu zmizli veci, ku ktorym Zalovany mohol mat citovy vztah, ked sa o nich podla
vypovede Zalobkyne vyjadril, Ze to je jeho dedi€stvo po matke, sa Zalovany dozvedel az po prichode
na Slovensko v aprili 2014. Preto Zalovany 3.4.2014 podal aj trestné oznamenie na syna Zalobkyne,
ako vyplyva z uznesenia odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia OR PZ Komarno CVS:
ORP-249/KN-KN-2014 MP z 14.4.2014 (€.l. 121) zalozeného do spisu zalobkyriou. D6vodom podania
trestného oznamenia malo byt odcudzenie tam Specifikovanych veci predbezne v hodnote 12.000 eur a
poskodenie tam Specifikovanych veci vo vySke 15.000 eur. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze Zalovany
mal so synom svojej sestry slovné nezhody z dévodu, Ze tento zac¢al svojvolne prerabat dom Zalovaného
bez jeho povolenia. Preto Zalovany syna Zalobkyne vyzval na vystahovane a uvolnenie nehnutelnosti.
Podla uvedeného uznesenia zo 14.4.2014 sa Zalovany ako poSkodeny mal dostavit dfia 10.4.2014 na
oddelenie za u€elom doplnenia trestného oznamenia oznamenim, Ze skutok sa tak nestal ako ho opisal,
Ze i8lo o nedorozumenie v rodine medzi pribuznymi. Preto uvedenym uznesenim zo 14.4.2014 povereny
prisludnik PZ odmietol trestné oznamenie Zalovaného, ktory v3ak na pojednavani dfia 6.6.2023 poprel,
Ze by svoje trestné oznamenie dopifial a odvolal ho. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie pripojenim
spisu OR PZ KN: CVS:ORP-249/KN-KN-2014 MV za uéelom preverenia, & bol na policii za G&elom
spatvzatia trestného oznamenia. Sud vykonanie tohto dékazu nepovazoval za potrebné vykonat z
dovodu jeho neucelnosti pre dané konanie o u¢enie spoluvlastnickeho prava Zalobkyne titulom vratenia
daru.

22. Sud nepovazoval za hospodarne vykonat ani vysluch syna Zalobkyne zamerany na to,
ako sa k nemu Zalovany spraval, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako jediny
vlastnik nehnutefnosti vyzval listom z 24.2.2013 (spravne 24.2.2014) syna Zalobkyne na vypratanie
nehnutefnosti do 26.3.2014. Syn Zalobkyne (so svojou tehotnou priatefkou) nebol opravneny z
vecného bremena svedCiaceho v prospech Zalobkyne, preto vyzvu Zalovaného ako vyluéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti synovi Zalobkyne na vypratanie nehnutefnosti sud nepovazuje za hrubé
poruSenie dobrych mravov, ale za vykon prav vlastnika nehnutelnosti, aj ked sa toto konanie Zalovaného
nepacilo Zalobkyni. Opravnenou z vecného bremena bola po smrti matky stran sporu len osoba
Zalobkyne, bez ohlfadu na skutoénost, Ze jej syn v predmetnom dome vyrastol. Tento so Zalobkyfou ako
opravnenou z vecného bremena, neZil ani v spolo¢nej domacnosti v zmysle § 115 OZ, ked Zalobkyria
Zila od roku 2004 v Amerike, v doméacnosti so Zalovanym.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 14C/398/2015 vyplyva, Ze Zalobkyha sa
Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.6.2015 domahala vodi Zalovanému uloZenia povinnosti strpiet’ pravo
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX pre k.u. S.. Konanie vo veci
bolo z dévodu spatvzatia zaloby pred jej doru¢enim Zalovanému zastavené uznesenim z 31.1.2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/255/2016 vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
doru€enou sudu diia 14.9.2016 domahala voci Zalovanému urcenia jej spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre k.U. S. v podiele 1/6 z celku titulom vratenia daru.
Konanie vo veci bolo z dévodu spatvzatia Zaloby pred jej doru€¢enim Zalovanému zastavené uznesenim
z 31.1.2017.

Maily v jazyku madarskom z 22.3.2017 a z 24.3.2017 (€.l. 81-83 sudneho spisu) sud, vzhfadom na
vyhlasenie Zalobkyne, Ze s vecou nesuvisia (¢l. 88 sudneho spisu), opatovne podrobil dokazovaniu len
za uCelom preukazania totoZnosti mailovych adries stran sporu, a preto nezabezpecil ani preklad tychto
cudzojazy€nych mailovych sprav do jazyka slovenského, aj ked podla nazoru odvolacieho sudu mala



Zalobkynha tymito mailovymi spravami z marca 2017 (v jazyku madarskom) preukazat svoj zaujem ujat
sa uzivania predmetnych nehnutelnosti.

23. Skutkova podstata vratenia daru v zmysle § 630 OZ predpoklada, ze obdarovany sa k darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny sprava tak, ze hrubo porusSuje dobré mravy. Pravo darcu doméahat’ sa vratenia
daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré napifia znaky uvedené v § 630 OZ. Tyka
sa len spravania obdarovaného a nie inych oséb ako obdarovaného (teda ani spravania Ing. L.. B.).
Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na
vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Podla ustalenej sudnej praxe ,hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacne;j
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie“ (R 88/1998). Sustavné poruSovanie dobrych mravov svojim
trvanim, priebehom, vahou a pdésobenim nadobuda povahu hrubého porudenia. Dobré mravy mozno
charakterizovat ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
vykazuju uréiti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su zdielané rozhodujucou €astou
spolo¢nosti.

24. Zalobkyha v danom pripade podla nazoru sudu preukazala svojimi spravami z 13.9.2016 (na
¢l. 70-73), Ze Zalovaného vyzyvala na vratenie daru, aj ked dovod vratenia vo svojich spravach
skutkovo vébec nespecifikovala, ked jej vyzva neobsahuje skutkové vymedzenie dévodu pozadovaného
vratenia daru, teda v nej absentuje skutkové vymedzenie takého konania Zalovaného, ktoré Zalobkyna
povazovala za také hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanym, v dosledku ktorého ho Zalobkyha
vyzvala na vratenie daru. Aj ked zakon pre takuto vyzvu nepredpisuje Ziadnu formu, podla nazoru sudu
adresatovi vyzvy musi byt zrejmy dévod pozadovaného vratenia daru, aby sa pripadne mohol branit.
Podla nazoru sudu, dévod Zalobkyhou poZzadovaného vratenia daru je zrejmy az zo zaloby v danej veci,
dorucenej sudu 2.5.2017, ktora bola Zalovanému doru€ena dra 25.1.2019 fikciou, v sulade s § 106
ods. 3 CSP. Zalovany na pojednavani dfia 6.6.2023 nepoprel, Ze Zalobkyni odmietol spristupnit vecnym
bremenom zataZené nehnutelnosti, ku ktorym mé Zalobkyna zriadené pravo dozZivotného byvania a
uzivania, ako ani nepoprel, Ze Zalobkyni odmietol dat klu¢e. Toto odmietnutie vydania kfu€ov Zalovany
na pojednavani dia 6.6.2023 odbvodnil tym, Ze v dome ni€ nebolo (ani voda, ani teplo), a preto by tam
mohol byvat' len bezdomovec.

Zalovany ako povinny z vecného bremena bol povinny vytvorit Zalobkyni ako opravnenej z vecného
bremena priestor, aby sa sama rozhodla, ¢i bude v dome zataZzenom vecnym bremenom byvat, napriek
jeho stavu, alebo ho bude ako opravnena z vecného bremena uzivat, a to akymkolvek spésobom.
NavyS$e, strany sporu sa pri zriadeni vecného bremena zmluvou z 11.1.2006 nedohodli inak, preto v
sulade s § 151n ods. 3 OZ by zalobkyfia ako opravnena uzivat cudziu vec titulom prava z vecného
bremena bola povinna znasat' aj primerane naklady na jej (cudzej veci - poznamka sudu) zachovanie
a opravy.

Podla nazoru sudu je bez vyznamu skuto&nost, Ze podla Zalovaného mal byt dom v ¢ase po odchode
syna zalobkyne neobyvatelny, najma ked Zalobkyni sved¢&i zo zriadeného vecného bremena popri
prave dozivotného byvania, aj pravo uzivania. Preto je bez vyznamu, na ¢o potrebovala Zalobkyha
ako opravnena z vecného bremena spristupnit nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovaného ako
povinného z vecného bremena, pokial Zalobkyha tieto nehnutelnosti bola opravnena popri dozivothom
byvani, aj uzivat neSpecifikovanym spésobom, teda bez obmedzenia.

25. Zalovany svoje tvrdenie, Ze v mailoch Zalobkyni ponutkol nehnutelnosti spristupnit, nijako
nepreukazal. Pritom povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dokaznym bremenom. Neunesenie dékazného
bremena znamena neuspesnost’ strany v spore, pretoze kazda zo stran sporu ma povinnost tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti a predlozit’ alebo oznacit dbkazy na svoje tvrdenia, o Zalovany do vyhlasenia
dokazovania za skonCené nevykonal. Aj Zalovanym pred pojednavanim dfia 6.6.2023 podmiefiované
spristupnenia nehnutelnosti Zalobkyni v pripade, ked tato zoberie Zzalobu o spore spéat je podfa nazoru
sudu hrubym porusenim dobrych mravov zo strany zalovaného, najmé ked dany spor vznikol z dévodu
vylu€enia Zalobkyne z vykonu jej opravneni z vecného bremena Zalovanym, ktory je povinnym .

26. Tym, Ze Zalovany najneskér do 25.1.2019 (den dorulenie Zaloby Zalovanému) sustavne branil
Zalobkyni vo vykone jej prav z vecného bremena, tym nepochybne sustavne porudoval dobré mravy



hrubym sp6sobom. Sustavné poruSovanie dobrych mravov zaklada dévod na vratenie daru zalobkyni
v zmysle § 630 OZ 3pecifikovany v Zalobe, a preto sud Zalobe vyhovel a Zalobkyiu uréil za
(spolu)vlastni¢ku predmetu daru v rozsahu jej daru Zzalovanému, a to titulom vratenia daru.

27. K pravnym zastupcom zalobkyne namietanému porudeniu zasady koncentracie konania
predkladanim dékazov zo strany Zalovaného na pojednavani dfia 6.6.2023 sud uvadza, ze po zruSeni
predchadzajucich rozsudkov o spore, konanie vo veci pokracuje, a preto zalovany bol aj dfia 6.6.2023
opravneny predloZit alebo oznacit dbkazy ako prostriedky svojej obrany, a to az do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

K pravnym zastupcom Zalovaného tvrdenej prekazke vyhovenia Zaloby z dévodu, Ze na liste vlastnictva
by zostalo pravo vecného bremena v prospech Zalobkyne sud poznamenava, Ze tym, Ze Zalobkyra ako
osoba opravnena z vecného bremena sa stava vlastnikom nehnutefnosti zatazenych vecnym bremeno,
dochadza k splynutiu prav opravneného s povinnostami vlastnika (§ 584 OZ), ktory je titulom svojho
vlastnictva nehnutelnosti v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nimi (§ 123 OZ). Teda Zalobkyha, popri prave uzivania a byvania
(z vecného bremena), nadobudne aj dalSie prava vlastnika.

28. O nahrade trov celého konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP
podla § 255 ods. 1, 2 CSP a procesne Uspesnej zalobkyni priznal 100% nahradu trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



