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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu K. R., B..K.., E.X.
XX, C., P.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Oliverom Balazom, advokatom v Bratislave, Zamocka 10 proti
zalovanému: O. D., H.. XX X.XXXX, C. N. E,, C. X, v konani o zaplatenie 689,72 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany sa zav&dzuje zaplatit Zalobcovi istinu 689,72 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne z Ciastky 689,72 € od 12.12.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50.-
€, po¢nuc mesiacom januar 2014, vzdy do 30. dfia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Olivera Balaza,
advokata v Bratislave trovy konania za sudny poplatok vo vyske 41.- € a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 141,28 €, v lehote do 30.4.2014.

odovodnenie:

Zalobca, ktory je od 1.7.2010 univerzalnym pravnym nastupcom spoloénosti R.-Z. K., a.s., na ktorého
presli vSetky prava a zavazky tejto spolo¢nosti, domahal sa zalobou doru¢enou sidu 14.12.2012
zaplatenia istiny 689,72 eur s prisl. titulom nedoplatku za

poskytované sluzby - hovorné, ostatné telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty, na zaklade Zmluvy
o pripojeni €.3353806 a Dodatku k predmetnej zmluve zo dria 10.8.2009.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud konal v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil faxovou spravou z 27.11.2013 z dévodu
hospodarnosti konania, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise - Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, faktirami, VSeobecnymi podmienkami,
pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav veci.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol dfia 10.8.2009, kedy uzavreli
Zmluvu o pripojeni €. 3353806 a Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého vztahu bol zavazok pravneho



predchodcu Zalobcu ako Podniku zriadit’ Zalovanému ako u€astnikovi potrebny pristup k elektronicke;j
komunikaénej sieti Podniku alebo k verejnej telefonnej sieti Podniku, spristupnit’ suvisiace sluzby
a pristup do siete internet prostrednictvom koncového zariadenia alebo SIM karty Specifikovanej v
Dodatku k Zmluve a poskytovat Zalovanému ako uc€astnikovi program sluzieb zvoleny u&astnikom
uvedeny v tabulke €l. 1 tejto zmluvy a predaj zlavneného MT zn. Nokia 6220 za 99 eur. V bode
2 pism. b) zmluvy sa Zalovany ako U€astnik zaviazal riadne a v€as platit cenu SluZieb Podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. V bode 2
Dodatku k Zmluve sa Zalovany ako u€astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZziada o
zruSenie sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Podniku vzniklo pravo deaktivovat sluzbu alebo zrusit tuto zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany uc€astnika. Zarover sa Zalovany zaviazal v bode
4 Dodatku uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000.-Sk) v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti ( najmé hociktorej povinnosti uvedenej v 1 pism.b/ alebo v bode 2 tohto Dodatku
alebo v &l. 3 bode 3.6. alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ V8eobecnych podmienok, pricom dojednanim
nebolo dotknuté pravo u€astnika poziadat Podnik o do¢asné preruSenie poskytovania sluzby z dévodov
na strane uc€astnika; preruSenim poskytovania sluzby a programu sluzby nebola dotknutéa povinnost
ucastnika platit Podniku mesacény pausalny poplatok za prislusny program sluzieb uvedeny v cenniku.

Za poskytnuté sluzby pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému nasledovné faktury: z faktary €.
7911107813 bol zalovany povinny zaplatit sumu 195,27 eur za obdobie 10-11/2009, splatnu 11.12.2009,
z faktary €. 7912152146 sumu 173,20 eur za obdobie 11-12/2009, splatnu 11.1.2010, z faktary &.
7000872747 sumu 39,31 eur za obdobie 12/2009-1/2010, splatnu 11.2.2010 a z faktary €. 7011176154
sumu 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty, splatna 11.12.2010, ktoré faktiry ale zalovany v lehote ich
splatnosti neuhradil. Zaplatil len sumu 50 eur, takze dlh zostal vo vySke 689,72 eur.

Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného pokusom o zmier - predZalobnou vyzvou z 26.2.2010
na zaplatenie diznej sumy 409,44 eur v lehote do 12.3.2010, ale bezuspeSne. Zarovern ho upozornil
na vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur v dbsledku poruSenia povinnosti
stanovenych prislusnym Dodatkom k zmluve
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o pripojeni, nasledné vypojenie SIM karty Zalovaného zo strany T-Mobile, a.s. s tym, Ze dbjde k
douctovaniu uvedenej zmluvnej pokuty a tym zvySeniu zavazku Zalovaného a su€asne tymto podanim
R.-Z., B..s. odstupil od zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym.

Zalovany na pojednavani 27.11.2013 uznal pred stidom narok uplatneny Zalobou &o do dévodu, aj vysky.
Bol ochotny dlh vyrovnat, ale poziadal o splatky dlhu mesacne po 50 eur, nakolko aj ked je zamestnany,
jeho prijem nestaci na vyrovnanie dihu naraz, pretoze ma exekuciu na plat kvoli dlhom z minulosti.

Sud rozhodol o veci rozsudkom pre uznanie naroku, po splneni vSetkych zakonnych podmienok podla
ust. § 153a O.s.p.

Podla ust. § 153a ods. 1 Os.p. ak po&as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obéianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prislusnych ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len O.z.).



Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom (ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods.
2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdamci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (ods. 4).

Aj v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky vztah, ktory sa riadi ust. O.z., nie Obchodnym zakonnikom,
bez ohladu na dohodu jej u€astnikov o pravnom rezime zmluvy o pripojeni v bode 13, kedZe Zalovany
je fyzickou osobou, nekonajucou v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do 3 mesiacov od posledného diia zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona Uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.
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Podla ust. § 43 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit savisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou U€astnikov zmluvy, ¢) odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. §544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit ust. O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Sud vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
Vo vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov.

Sud na zaklade uznania naroku zalobcu a cit. zak. ustanoveni zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
689,72 eur titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak dIznik je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podfa §3 nariadenia vliady
87/1995 Z.z.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany sa dostal so splnenim pefiazného zavézku do omeskania, sud preto priznal Zalobcovi aj
uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy 689,72 eur od 12.12.2010 do zaplatenia
(t.j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej z fakturovanych sum).

Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud méze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mbéze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovanému sud uréil na jeho Ziadost splatky na splnenie dlhu, nakolko to odévodiiuju jeho osobné a
financné pomery. je slobodny, zamestnany, ale viac rokov zadlzeny Gvermi, ktoré mu pomaha splacat’ aj
jeho matka -déchodkyna, z mesaénej mzdy cca 460 eur ma uz zrazky cca od 190 do 230 eur mesacne
za 2 uvery, pricom vzal do Uvahy sud prejavenu ochotu zalovaného dih vyrovnat. O zro¢nosti dlhu sud
rozhodol v sulade s cit. ustanovenim tak, ze dlh spolu s prislusenstvom umoznil zalovanému splatit v
mesacnych splatkach po 50,-
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eur, vzdy k 30.-temu diu v beznom mesiaci, po¢nic mesiacom januar 2014 s tym, Ze ak zalovany
nezaplati o i len jednu splatku riadne a vCas, stava sa splatnym cely dih naraz.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok za Zalobu v sume 41 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 141,28 eur za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 eur (priprava a prevzatie
zastupenia v r. 2010, podanie zaloby v r. 2012), k tymto iUkonom pravne;j sluzby 1 x rezijny pausal 7,21
eur, 1x 7,63 eur, a 20% DPH v sume 23,54 eur, za zastupovanie zalobcu advokatom JUDr. Balazom,
podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval uCastnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Zalovany je povinny zaplatit' trovy konania v dihdej ako 3-dfiovej lehote (podia § 160 ods. 1 O.s.p. z
rovnakych finanénych dévodov ako splatky dlhu, aby si vedel realne zabezpedit k tomu financie, a to na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., v lehote uvedenej vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p).



Odvolanie mozno podat’ iba proti vyrokom o splatkach dlhu a trovach konania, v lehote do 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



