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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Du8ana Eckera v trestnej veci proti obZalovanej Bc. I. B. pre precin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 27. novembra
2013 prejednal odvolanie obzalovanej Bc. I. B. a prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica
v neprospech obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 9. aprila 2013, sp.
zn. 2T/228/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 9. aprila 2013, sp. zn. 2T/228/2012, bola
obzalovana Bc. |. B. uznana za vinnu z precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

ako starostka obce Mojtin vedome nepodpisala uznesenie obecného zastupitelstva obce Mojtin €.
77/2011 zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce Mojtin zo dfia 18.11.2011 o volbe hlavného
kontroléra a nasledne ako Statutarny organ obce v pracovnopravnom vztahu obce a hlavného kontroléra
vedome neuzatvorila pracovnu zmluvu s Mgr. M. Y., bytom MP. XX, okres A., ktory bol dfa 18.11.2011
poslancami Obecného zastupitelstva obce Mojtin pravoplatne zvoleny do funkcie hlavného kontroléra,
napriek tomu, Ze funk&né obdobie predchadzajuceho hlavného kontroléra obce Mojtin skoncilo ku
driu 15.7.2011 a pracovnu zmluvu s Mgr. M. Y. do dneSného dfia neuzatvorila napriek tomu, Ze
mala vedomost’ o tom, Ze zvolenie Mgr. M. Y. do funkcie hlavného kontroléra obce bolo zakonné,
pretoZe podnety, ktorymi namietala zakonnost' tejto volby, boli ako na Okresnej prokurature Povazska
Bystrica, tak na Krajskej prokurature Tren&in a Generalnej prokurature Slovenskej republiky odloZzené
ako nedbvodné, ¢im vedome porusila ustanovenie § 13 ods. 7 a § 18a ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v umysle sposobit Mgr. M. Y. Skodu a tuto mu aj spdsobila vo vyske 1.568,72 Eur,
ktora predstavuje jeho uslu mzdu.

Za tento trestny €in bola okresnym sudom odsudena podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. a podla § 56 ods. 1,2 Tr. zak. na pefazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur
a pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obzalovanej podla § 57
ods. 3 Tr. zak. stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Podla § 288 ods. 1
Tr. por. bol poSkodeny Mgr. M. Y. s narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdhovej lehote podali odvolania prokuratorka Okresne;j
prokuratury PovaZzska Bystrica v neprospech obZalovanej pre nespravnost vyroku o treste a obzalovana
Bc. I. B. pre nespravnost vSetkych vyrokov, t. j. vyrokov o vine, treste i nahrade Skody, ako aj pre
nespravnost konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.



Prokuratorka v pisomnom odbévodneni odvolania podaného v neprospech obZalovanej namietala
spravnost’ napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste s poukazom na to, Ze obZalovanej ulozeny
penazny trest vo vymere 500 Eur je podfa jej ndzoru sice zakonnym trestom, ale zaroven neprimerane
nizkym trestom. Z hladiska povahy spachaného trestného &inu sa podfa nazoru prokuratorky dopustila
obZzalovana protipravneho konania uz tym, Ze po pravoplatnom zvoleni Mgr. Y. za hlavného kontroléra
obce nepodpisala uznesenie obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra obce, ako aj tym,
Ze s Mgr. Y. neuzatvorila pracovnu zmluvu tak, ako jej to uklada zakon o obecnom zriadeni, pritom v
umysle spdsobit’ Mgr. Y. Skodu. Napriek tomu, Ze podnety Bc. I. B., ktorymi Ziadala preverit zakonnost
volby hlavného kontroléra obce zo dfia 18.11.2011, smerované na Okresnu prokuraturu PovaZzska
Bystrica, na Krajsku prokuraturu Tren&in i na Generalnu prokuratudru SR, boli odlozené ako nedévodné,
pretoZe v suvislosti s volbou hlavného kontroléra obce neboli zistené Ziadne pochybenia, podla nazoru
prokuratorky tento protipravny stav ako starostka obce nad’alej udrziavala tym, Ze ani dodato¢ne s Mgr.
Y. ako hlavhym kontrolérom obce neuzatvorila pracovnu zmluvu, ¢im doS$lo k situacii, Ze obec Mojtin
funguje uz takmer 18 mesiacov bez hlavného kontroléra obce. Prokuratorka dalej poukazovala na to,
Ze pri rozhodovani o pefiaznom treste musi sud obligatérne prihliadat na majetkové pomery pachatela,
pri€om obZalovand ako starostka obce ma minimalny plat v sume 1.443,75 Eur, ktory je trojndsobne vy3Si
ako okresnym sudom uloZeny pefiazny trest, preto podla jej nazoru vzhfadom aj na povahu spachaného
skutku a jeho stéle pretrvavajuce nasledky je pefiazny trest vo vySke 500 Eur neprimerane nizky a jeho
vyska nezabezpeduje funkciu ucelu trestu. Na zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci krajsky
sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanej Bc. I. B. ulozi pefiazny trest v takej vyske, aby tento trest spinil
Ucel trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovana Bc. I. B. v pisomnom oddvodneni odvolania sama i prostrednictvom obhajcu namietala
spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych vyrokoch, t. j. spravnost vyrokov o vine, treste i nahrade
8kody, ako aj spravnost konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. ObZalovana i obhajca
v pisomnom odbvodneni odvolania poukazovali na to, ze zaZzalovany skutok nie je trestnym &inom.
Uviedli, Zze trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
pricom s tymto ustanovenim suvisi aj § 128 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého su verejnymi Cinitelmi tam
vymenované osoby, ak sa podielaju na plneni uloh spolo€nosti a Statu a pouzivaju pritom pravomoc,
ktora im bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a
ochranu verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni trestného zakona vyZaduje, aby trestny
¢in bol spachany v suvislosti s pravomocou a zodpovednostou verejného ¢initefa. V skutkovej vete
obzaloby a nasledne i napadnutého rozsudku su opisané dve rozne konania spocivajuce v nepodpisani
uznesenia obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra a v neuzatvoreni pracovnej zmluvy
so zvolenym hlavnym kontrolérom. Podfa nazoru obZalovanej i jej obhajcu nepodpisanie predmetného
uznesenia obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra v8ak nie je protipravnym konanim,
pretoZe zakon o obecnom zriadeni opraviiuje starostu nepodpisat’ uznesenie obecného zastupitelstva
a s absenciou jeho podpisu nespaja Ziadne pravne nasledky. Poukazal na to, Ze podfa § 13 ods. 6
zakona €. 369/1990 Zb. starosta méze pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa
domnieva, Ze odporuje zadkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, ze ho nepodpiSe v lehote
podla § 12 ods. 11, priCom ak je zriadena obecna rada, starosta prerokuje uznesenie obecného
zastupitelstva pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade, ale uznesenim obecnej rady nie je
pritom viazany. Podla § 13 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. sa ustanovenie odseku 6 nevztahuje na
uznesenie o volbe a odvolani hlavného kontroléra a na uznesenie o vyhlaseni miestneho referenda o
odvolani starostu. Z citovanych zakonnych ustanoveni podfa nazoru obZalovanej i jej obhajcu vyplyva,
Ze zakon zo vSeobecne upravenej pravomoci starostu nepodpisat uznesenie obecného zastupitelstva,
v dbsledku ktorej skutoCnosti zo zakona dbjde k pozastaveniu jeho vykonu, ustanovuje v odseku
7 vynimku, z ktorej jasne a jednoznacne vyplyva, Ze starosta obce tym, Ze nepripoji svoj podpis k
uzneseniu obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra, nepozastavi jeho vykon a uznesenie
obecného zastupitel'stva o volbe hlavného kontroldra je priamo zo zakona vykonatelné aj bez podpisu
starostu. Existencia podpisu na takom uzneseni je pravne irelevantna, pretoze s jeho absenciou zakon
nespaja ziadny pravny dbésledok v podobe pozastavenia jeho vykonu. Takato pravna Uprava je logicka,
nakol'ko zrejme by zakonodarca nedaval starostovi moznost nepodpisanim prislusného uznesenia marit
vyhlasenie referenda o jeho odvolani alebo marit' zvolenie hlavného kontroléra, ktorého ulohou je v



zmysle § 18d zdkona o obecnom zriadeni najma kontrola ¢innosti starostu obce. Ak preto § 13 ods.
7 hovori 0 tom, Ze sa ustanovenie § 13 ods. 6 citovaného zdkona nevztahuje na vymenované dva
druhy uzneseni, ma tym na mysli, Ze starosta nemodze pozastavit ich vykon tym, Ze ich nepodpiSe. Z
toho podla nazoru obzalovanej a jej obhajcu vyplyva, Ze zakon v procese volby hlavného kontroléra
neuklada starostovi obce Ziadne rozhodovacie opravnenia, tym padom nema v tomto smere Ziadnu
pravomoc, ktora by mohol vykonat a hlavny kontroldr je bez dalSieho zvoleny do funkcie tym, Ze za
neho hlasuje nadpoloviéna vacsina poslancov obecného zastupitel'stva, ktora ur&i den jeho nastupu
do prace. V tejto suvislosti povazovali za nezrozumitefné a zméato¢né aj oddvodnenie napadnutého
rozsudku, ked aj sud prvého stupfia na jednej strane skonstatoval, Ze Mgr. M. Y. bol pravoplatne zvoleny
do funkcie hlavného kontroléra, teda vlastne potvrdil, Ze k pravoplatnej volbe hlavného kontroléra nie je
potrebny podpis starostu, avSak potom je nezrozumitelny jeho zaver o tom, Ze nepodpisanie uznesenia
o volbe hlavného kontroléra by malo byt trestnym &inom. Napokon poukazovali aj na to, Ze podfa ich
nazoru konanie starostu spogivajlice v podpisovani zapisnic obecného zastupitelstva nespina pojmové
znaky ,vykonu pravomoci®, pretoZe jednak ide o vykon samospravy, €o vyplyva z postavenia obce ako
samospravneho subjektu a jednak nim starosta nerozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb s prvkom moci a rozhodovania. Rovnaka argumentacia sa vztahuje aj ku konaniu
opisanému v skutkovej vete napadnutého rozsudku ako nepodpisanie pracovnej zmluvy so zvolenym
hlavhym kontrolérom. Pracovna zmluva sa uzatvara medzi dvoma subjektmi, z ktorych Ziaden nema
nadriadené postavenie nad druhym a nikto neméze druhému ulozit' jednostrannym spésobom Ziadne
prava a povinnosti. Tento pravny ukon v sebe neobsahuje prvok moci ani rozhodovania, ¢im je podla
nazoru obzalovanej a jej obhajcu opat vylu¢ené, aby jedna zo stran pouZila pri jej uzatvarani pravomoc
verejného Cinitela. Podla ich nadzoru sa sud prvého stupria nevysporiadal ani s tou ¢astou obhajoby
obzalovanej, v ktorej uviedla, Ze zo strany obce nemohla byt pracovna zmluva podpisana preto, Ze
Mgr. M. Y. ako zvoleny hlavny kontrolér nepredlozil na podpis Ziadny navrh pracovnej zmluvy. Podla
ich nazoru totiz pracovna zmluva ako kazdy iny sukromnopravny ukon vyZaduje navrh jednej zmluvne;j
strany a akceptaciu druhou zmluvnou stranou, avsak zo strany zvoleného hlavného kontroléra nebol obci
doposial doru€eny a predlozeny Ziadny navrh pracovnej zmluvy, ktory by bolo mozné podpisat. Podla
nazoru obhajcu zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by povinnost predloZit navrh pracovne;j
zmluvy mal starosta obce alebo obec samotna. ObZalovana teda Ziadnu pracovnu zmluvu nemohla
podpisat, pretoZe jej Ziadna nebola na podpis predloZzena. Sud prvého stupria sa vSak nevysporiadal
ani s daldou skuto€nostou, ktort obZalovana uviedla na hlavnhom pojednavani, ktora s podpisovanim
predmetnej pracovnej zmluvy s Mgr. M. Y. suvisi a ktora spociva v tom, Ze Mgr. M. Y. ako navrhovatefl
bol v rozhodujucom ¢&ase, t.j. 18.11.2011 v sudnom spore s obcou. Predmetom sudneho sporu bola
existencia jeho pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo dia 7.8.2010, ktoru s nim obec
uzatvorila pri jeho predchadzajucom zvoleni do funkcie hlavného kontroléra, ktorej funkcie sa vzdal dha
22.7.2011. Vzhladom na to, Ze tato otazka bola az do pravoplatného skoncenia veci pravne neista a je
vylu¢ené, aby obec mala s tym istym kontrolérom subezZne dva pracovné pomery, bolo potrebné pockat
az do pravoplatného skonc&enia veci. Az dia 19.6.2013 rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom pod
sp. zn. 17Co0/215/2013 tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 12.2.2013,
sp. zn. 4C/77/2012. V uvedenom konani obidva sudy riesili otazku existencie pracovného pomeru medzi
obcou Mojtin a Mgr. M. Y. a vyslovili, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 7.8.2010
trva. Ak teda trva tento pracovny pomer, nie je mozné uzatvarat s tou istou osobou a na ten isty
druh &innosti dalSiu pracovnu zmluvu. S vysSie uvedenymi skutoCnostami sa vSak sud prvého stupna
Ziadnym spdsobom nezaoberal napriek tomu, Ze skuto€nost, Ze prebieha sudne konanie tykajuce sa
trvania pracovného pomeru malo a ma vplyv na posudenie subjektivnej stranky trestného €inu, pokial
protipravne konanie malo spocivat v nepodpisani naslednej duplicitnej pracovnej zmluvy. ObZalovana i
jej obhajca poukazali dalej na to, Ze trestny €in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyZaduje, aby verejny €initel vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu v Specifickom umysle a to v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Z celého stru¢ného oddvodnenia rozsudku nie je zistitefné ako sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze obzalovana mala konat' v Umysle spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému prospech napriek tomu, Ze bez naplnenia tejto Specifickej subjektivnej stranky nemozno
hovorit o spachani uvedeného trestného €inu. V uvedenom smere povazovali preto napadnuty rozsudok
za nepodloZeny, neoddvodneny a nepreskumatelny. Sad prvého stupfa v skutkovej vete rozsudku
uviedol, Ze obzalovana mala poskodenému Mgr. M. Y. spésobit Skodu vo vyske 1.568,72 Eur, ktora
predstavuje jeho usli mzdu a to napriek tomu, Ze v tomto smere nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie
a poSkodeny navy3e na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze si Ziadnu Skodu neuplatfiuje. Uvedeny
vyrok sudu prvého stupfia nema preto oporu v dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani a



ani z odovodnenia rozsudku nie je zistitelné, ako sud prvého stupnia k zaveru o vySke Skody dospel,
navy$e Mgr. M. Y. si Ziadny narok na ndhradu Skody riadne a v€as neuplatnil, preto nema postavenie
poskodeného v trestnom konani a tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze si cestou splnomocnenca uplatnil
nahradu Skody sa podfa nazoru obzalovanej a jej obhajcu nezaklada na pravde. Rovnako namietali
aj tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze by sa obZalovana k trestnej €innosti priznala. Poukazali na to, Ze
obzalovana Bc. |. B. sa k Ziadnej trestnej &innosti nepriznala a cela jej obhajoba spocCivala v snahe
objasnit suvislosti jej konania a tieZ vysvetlit pravny kontext najma z hladiska zakona o obecnom zriadeni
a zakonnika prace, ktoré vedu k zaveru, Ze jej konanie, &i uz aktivne alebo pasivne, nie je trestnym ¢inom.
Priznanie sa k trestnému €inu vyjadruje postoj pachatefa ku vSetkym znakom, ktoré tvoria skutkovu
podstatu trestného €inu, teda aj k zavineniu ako subjektivnej stranke. ObZalovana v8ak Ziadnym svojim
vyjadrenim neuviedla, Ze by konala vedome protipravne s umyslom spésobit’ nieckomu 8kodu alebo sa
obohatit. ObZalovana Bc. I. B. navySe v dévodoch odvolania podrobne poukazovala na podla jej nazoru
nespravny postup prokuratur v predmetnej veci, na podla nej nezakonnost' volby hlavného kontroléra a
na skuto€nost, Ze v su€asnosti obec Mojtin eli Zalobe vo veci neplatnosti volby hlavného kontroléra z
18.11.2011 a na podfa jej ndzoru neuplnost uznesenia obecného zastupitelstva &. 77/2011. Namietala
zakonnost postupu samosudcu okresného stdu JUDr. Ciza, ked rozhodol hned na prvom hlavnom
pojednavani bez toho, aby vykonal riadnym spésobom vsetky potrebné dékazy. Podla jej nadzoru sa
spraval k nej neddstojne a ponizujuco, nepocuval ju, nenechal ju ani dopovedat skuto&nosti, ktoré
uvadzala na svoju obhajobu, stanoviska ministerstva vnutra si ani len neprecital, rovnako sa spraval
aj k jej obhajcovi, ktorého neustale zastavoval, preruSoval a skakal mu do reci nielen po€as prednesu
obhajoby, ale aj po€as celého procesu, na otazky kladené Mgr. Y. odpovedal sam, &ize Mgr. Y. ako
svedok nemusel odpovedat a neodpovedal takmer na Ziadnu otazku, nebolo dovolené ani jej a jej
obhajcovi klast otdzky, ktoré by mohli objektivizovat mnohé skutoénosti, v8etky obhajobou predlozené
dokazy ignoroval a odmietol sa nimi zaoberat, Ziaden z predlozenych dékazov si nenechal vysvetlit
a ani si ziaden neprecital. Podla nazoru obZalovanej bolo celé sudne konanie, priebeh vySetrovania
a dokazovania jednostranné, v désledku ¢oho boli porudené jej ustavné prava na prezumpciu neviny,
princip pravnej istoty na spravodlivy proces a princip Ustavnosti a zakonnosti. Vzhladom na to, Ze
sudny proces a konanie samosudcu bolo podla nej neddstojné, neobjektivne, zaujaté a jednostranné v
prospech Mgr. Y. Ziadala, aby sudca JUDr. Miroslav Ciz bol vylugeny z prejednania predmetnej trestnej
veci. Na zaklade uvedenych dévodov obzalovana a jej obhajca alternativne navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/, f/ Tr. por. zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol o oslobodeni obZalovanej Bc. |. B. spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. alebo aby vec
vratil sudu prvého stupria.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Zze v priebehu odvolacieho konania, po nariadeni verejného zasadnutia
na den 2.10.2013 a pred jeho konanim, obzalovana Bc. I. B. v pisomnom podani zo drfia 18.9.2013,
ktoré bolo osobne podané na krajskom sude dia 24.9.2013, podala navrh na odfatie jej trestnej veci
Krajskému sudu v Trenc&ine a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupfia podla § 23 ods.
1 Tr. por. Navrh odévodnila s poukazom na to, Ze na Krajskom sude v Tren&ine sa v inych veciach
pod sp. zn. 17Co/215/2013, 13S/136/2012, 13S/116/2012, 13S/155/2012, 13S/4/2012 a 13S/103/2012
viedlo Sest’ konani, ktoré sa tykali Mgr. M. Y., jeho manzZelky Ing. R. Y. a ich syna a v ktorych ako
starostka obce Mojtin bola u€astni¢kou konania, pricom vo vSetkych Siestich konaniach krajsky sud
rozhodol v jej neprospech, resp. v neprospech obce, ktoru zastupovala. Podla jej nazoru skuto¢nost,
Ze Krajsky sud v Tren&ine vo vSetkych Siestich konaniach rozhodol v prospech rodiny Y. a teda
zakazdym v jej neprospech, je dolezitym dévodom, spochybriujucim nestrannost Krajského sudu v
Tren&ine. Na podklade uvedenych dévodov navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odral trestnu
vec vedenu pod sp. zn. 3To/79/2013, Krajskému sudu v Tren&ine a aby tuto trestnu vec prikazal
inému krajskému sudu v Slovenskej republike. Na podklade navrhu obZalovanej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 22.10.2013, sp. zn. 2Ndt 17/2013 (doru¢enym krajskému sudu
dna 4.11.2013) tak, Ze trestnu vec obZalovanej Bc. I. B., vedenu na Krajskom sude v Trenéine pod sp.
zn. 3To/79/2013 tomuto sudu neodrial, pretoZe nezistil zaujatost sudcov Krajského sudu v Tren&ine.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po citovanom rozhodnuti Najvysdieho sudu Slovenske;j
republiky, na podklade odvolani prokuratorky a obZalovanej, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené
dfia 26.8.2013, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratorky a obzalovanej podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na neverejnom
zasadnuti dia 27. novembra 2013 preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovanéa a prokuratorka podali



odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine, treste
a nahrade Skody je chybny pre podstatné chyby konania, ktoré tymto napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali a ktoré spocivali v poruseni ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo
obhajoby (§ 321 ods.1 pism. a/ Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 258 ods. 1, 2 a 3 Tr. por. a § 122
ods. 2 a 3 Tr. por.), tiez pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni i preto, Zze sud prvého stupna
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci vietky dékazy vykonat znovu ( § 321 ods.1 pism.
b/, c/ Tr. por.).

Sud prvého stupfia nevykonal zakonu zodpovedajucim spdsobom a pri dodrZzani prava obhajoby vietky
potrebné dbékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne
nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
preto k pred€asnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V oddvodneni napadnutého rozsudku
dostato€ne a presvedcZivo neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a ndmietkami obZalovanej, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny, trestu a nahrady Skody a tiez, ako sa vyrovnal s navrhmi obZalovanej na doplnenie
dokazovania i v otazke pravneho posudenia jej konania, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie
je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a v uvedenych smeroch nie je preskumatelné.

Podla ustanovenia § 258 ods. 1 az 3 Tr. por. ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni
poskodeného neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom,
ako zisti podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné udaje obZalovaného a poudi ho
o jeho pravach. Potom umozni prokuratorovi vysluchnut obZalovaného. Obzalovaného treba vysluchnut
na obsah obZaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podfa § 122 ods. 2 a 3. Vysluch mdze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ak vysluch nie je vedeny v
sulade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spésobom, alebo ak predseda alebo
¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit obZalovanému otazku, ktori nemozno odloZit na dobu po
skoné&eni vysluchu. Po skon&eni vysluchu obZalovaného prokuratorom ma pravo vypoc&ut obZalovaného
jeho obhajca. Ustanovenie odseku 2 tu plati primerane. So suhlasom predsedu senatu su prokurator,
obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba opravneni po skonéeni vysluchov klast obZalovanému
dopliiujuce otazky. O ich poradi rozhodne predseda senatu.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanému musi byt dand mozZnost podrobne sa k
obvineniu vyjadrit, najma suvisle opisat’ skutonosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest skutoénosti,
ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a ponuknut o nich dékazy. Obzalovanému sa mézu klast
otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky
sa musia klast ohladuplne a zrozumitelne. ObZalovanému sa v3ak nesmu klast otazky, v ktorych je
obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré
sa maju zistit’ az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene zasahovat do sukromia vypo€uvaného
okrem zistovania pohnutky ¢inu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vysluchom obZalovaného, ktory je jednym z dbkaznych
prostriedkov a obsah jeho vypovede dbékazom (§ 119 ods. 2), sa za&ina najdblezitejSia faza hlavného
pojednavania, t.j. dokazovanie. Uréenim vysluchu obZalovaného ako prvého ukonu v ramci dokazovania
na hlavhom pojednavani sa sleduje ciel umoznit sudu, ale aj prokuratorovi a obhajcovi, aby si urobili
predstavu o tom, na ktoré skuto€nosti sa treba v rdmci objasfiovania veci zamerat. Pri vykonavani
ddkazov na hlavhom pojednavani sud aj prokurator su viazani v8eobecnymi ustanoveniami Siestej
hlavy prvej Casti Trestného poriadku. Obhajca a obZalovany pri vykonavani dokazovania na hlavhom
pojednavani (§ 119 ods. 3) su tymito ustanoveniami viazani primerane, predovSetkym v rozsahu
ustanovenia § 119 ods. 2. Predseda senétu po zisteni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania,
po zisteni osobnych udajov obZalovaného a pouceni ho o jeho pravach, umozni prokuratorovi vysluchnut
obzalovaného k obsahu obzaloby a ak poSkodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody a
navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost tuto Skodu nahradit, aj k
naroku a navrhu poskodeného. Pri vysluchu obZalovaného pritom prokurator postupuje podra § 122
ods. 2 a 3, tj. obZzalovanému umozni podrobne sa k obZalobe vyjadrit, suvisle (bez preruSovania



otazkami) opisat’ priebeh skutkového deja, uviest dékazy na potvrdenie vlastnych argumentov a az
potom mu kladie otazky, a to ohladuplne, zrozumitelne, nesmie klast otazky kapciézne alebo sugestivne,
otazkami nesmie zasahovat do jeho intimneho sukromia, okrem zistovania pohnutky €inu. Vysluch
nie je vedeny v sulade so zakonom, ak je napriklad v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2, § 121 ods.
1, § 122 ods. 3. Nevhodny spbsob vedenia vysluchu mdze pritom spocivat napriklad vo zvySovani
hlasu vypocuvajucim a v nevhodnych poznamkach. Nevyhnutnost poloZenia otazky predsedom senatu,
sudcom alebo prisediacim méze vyplynut z vyjadrenia obZalovaného, na ktoré pre ucelenost alebo
upresnenie treba vypoved hned doplnit odpovedou na otazku, ktora prave z tohto dévodu neznesie
odklad na neskorsi €as. Pre vysluch obZalovaného obhajcom v zasade primerane plati postup podla
§ 122 ods. 2 a 3 s tym, Ze spravidla uz netreba obZalovaného znova vyzvat, aby sa podrobne vyjadril
k Zalovanému skutku a suvisle opisal skuto¢nosti, ktoré si predmetom obZaloby, kedZe tak uz urobil
v ramci jeho vysluchu prokuratorom. Bude zrejme vhodnejSie zamerat jeho vysluch na zaklade jeho
usmernenia otdzkami na konkrétne skutoCnosti vyznamné z hladiska obhajoby obZalovaného. Po
tomto vysluchu obZalovaného obhajcom mézu klast otazky obZalovanému aj prokurator, poSkodeny,
obhajca alebo zu&astnena osoba. O ich poradi rozhodne predseda senatu opatrenim, kedZe ide o
ustne rozhodnutie operativno-technickej povahy (§ 10 ods. 19). Ak je niektora zo stran nespokojna s
opatrenim predsedu senatu a pozZiada o zmenu rozhodnutia, o Ziadosti rozhodne senat (len ak ide o vec
prejednavanu senatom, nie teda v pripade, ak rozhoduje samosudca).

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s priebehom doterajSieho sudneho konania vedeného
samosudcom - hlavné pojednavanie dfia 9. aprila 2013 (zdpisnica na €.I. 142 - 145, zvukové zaznamy z
hlavného pojednavania na &.1. 145), pri€¢om z vypoc&utia nahravok o vysluchu obZalovanej a svedka Magr.
M. Y. zistil, Ze pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani bolo postupované v rozpore so zadkonom
a bolo porusené pravo obhajoby obzalovanej. ObZalovanej Bc. I. B. nebolo totiz umoznené podrobne
sa k obZalobe vyjadrit a suvisle, bez preruSovania otazkami, opisat’ priebeh skutkového deja a uviest
dbkazy na potvrdenie vlastnych argumentov. Obhajobné vyjadrenie obZalovanej bolo totiz opakovane
prerusované tak otdzkami prokuratorky, ktoré navyse v zaznamoch nie su dostato¢ne zrozumitefné (bud
ich je po€ut len slabo alebo ich nie je po€ut vobec), ako aj otazkami predsedu senatu, zvySovanim hlasu
i jeho nevhodnym komentarom (napr. Ze v politike uz vSeli€o zaZil) a namietky obZalovanej i jej obhajcu
na nespravny postup pri vysluchu obzalovanej (pravo suvisle a bez preruSovania sa k veci vyjadrit)
boli samosudcom bez zdkonného dévodu zamietnuté. Obdobne nebol spravny ani postup pri vysluchu
svedka Mgr. M. Y., ked samosudca zasahoval do jeho vysluchu obhajcom obZalovanej, nepripustil
vacsinu otazok kladenych obhajcom napriek tomu, Ze mali vecné i pravne opodstatnenie (vratane navrhu
na doplnenie dokazovania zabezpefenim a oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C/77/2012 a v iom vydanych rozhodnuti), pri€¢om zo zapisnice o hlavhom pojednavani
nie je ani mozné zistit, kto uvedeného svedka vypocuval (§ 261 ods. 3 Trestného poriadku). Odvolaci
sud dospel preto k zaveru, Zze samosudcovi sa nepodarilo na hlavhom pojednavani prezentovat' taky
postup pri vedeni kontradiktérneho hlavného pojednavania, ktorym sa ma zabezpe it objasnenie veci
a pravo obhajoby a tento postup v rozpore s ustanoveniami § 258 ods. 1,2 a 3 Tr. por., § 122 ods. 2 a
3 Tr. por., § 261 ods. 3,4 Tr. por. i § 168 ods. 1 Tr. por. (poruSenie prava obhajoby, nepreskiumatefnost
rozsudku) bol dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obzalovana Bc. I. B. v ramci svojich obhajobnych prednesov v konani pred sudom prvého stupha (a
predtym uZz v pripravhom konani) a tiez aj v pisomnom odévodneni odvolania spachanie zaZzalovaného
trestného Cinu poprela a uvadzala dévody a argumenty, ktoré jej branili v podpisani uznesenia obecného
zastupitel'stva o volbe hlavného kontroléra a v uzatvoreni pracovnej zmluvy so zvolenym hlavnym
kontrolérom a pre ktoré podfa nazoru obZalovanej jej konanie nevykazuje zadkonné znaky precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Samosudca sudu prvého
stupfia sa vSak jej obhajobnymi tvrdeniami dostatone nezaoberal, nevykonal fiou predkladané listinné
dokazy i navrhované dbékazy a jeho skutkové zistenia nemaju preto dostatocnu oporu vo vykonanych
dbkazoch, s neuplné a jeho pravne zavery preto aj vecne nespravne.

Podstata konania obZalovanej, ktorym podla obZaloby i napadnutého rozsudku mala naplnit zdkonné
znaky zazalovaného precinu mala spocivat’ v tom, Ze ako starostka obce Mojtin vedome nepodpisala
uznesenie obecného zastupitelstva obce Mojtin €. 77/2011 zo zasadnutia obecného zastupitelstva
obce Mojtin zo dria 18.11.2011 o volbe hlavného kontroléra a nasledne ako Statutarny organ obce v
pracovnopravnom vztahu obce a hlavného kontroléra vedome neuzatvorila pracovni zmluvu s Mgr. M.



Y. v umysle spésobit Mgr. M. Y. Skodu a tuto mu aj spdsobila vo vySke 1.568,72 Eur, ktora predstavuje
jeho usli mzdu.

Obzalovana v podanom odvolani sama i prostrednictvom obhajcu dévodne poukazovala na to, Ze
zakon o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. opravriuje starostu nielen nepodpisat’ uznesenie obecného
zastupitelstva, ale s absenciou jeho podpisu vo vztahu k uzneseniu o volbe a odvolani hlavného
kontroléra nespdja Ziadne pravne nasledky, preto nepodpisanie predmetného uznesenia obecného
zastupitel'stva o volbe hlavného kontroldra nie je protipravnym konanim, ktoré by z hfadiska ustanovenia
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykazovalo znaky precinu zneuZzivania pravomoci verejného cinitela.
Z ustanovenia § 13 ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze starosta mOze pozastavit' vykon
uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne
nevyhodné tak, Zze ho nepodpiSe v lehote podfa § 12 ods. 11, priCom ak je zriadena obecna rada,
starosta prerokuje uznesenie obecného zastupitelstva pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade,
ale uznesenim obecnej rady nie je pritom viazany. Podla § 13 ods. 7 zakona &. 369/1990 Zb. sa
ustanovenie odseku 6 nevztahuje na uznesenie o volbe a odvolani hlavného kontroléra a na uznesenie
o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva,
Ze zakon zo vSeobecne upravenej pravomoci starostu nepodpisat uznesenie obecného zastupitelstva,
v dobsledku ktorej skutoCnosti zo zakona dbjde k pozastaveniu jeho vykonu, ustanovuje v odseku 7
vynimku, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze starosta obce tym, Ze nepripoji svoj podpis k uzneseniu
obecného zastupitel'stva o volbe hlavného kontroléra, nepozastavi jeho vykon a uznesenie obecného
zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra je priamo zo zakona platné a vykonatelné aj bez podpisu
starostu (za predpokladu, Ze zakonom predpokladanym sp6sobom nedoslo k jeho zruSeniu). Existencia
podpisu na takom uzneseni je pravne irelevantna, pretoZe s jeho absenciou zakon nespaja Ziadny
pravny dosledok v podobe pozastavenia jeho vykonu. Pokial teda aj obZalovana nepodpisala uznesenie
obecného zastupitel'stva obce Mojtin &. 77/2011 zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Moijtin zo
dria 18.11.2011 o volbe hlavného kontroldra, nedos$lo tym k pozastaveniu jeho vykonu a nemohla preto
takymto konanim ani spdésobit’ Mgr. M. Y. Ziadnu 8kodu, pretoZe uznesenie obecného zastupitel'stva o
volbe hlavného kontroldra bolo priamo zo zakona platné a vykonatelné aj bez podpisu obzalovanej ako
starostu obce (navy3e v predpisanom konani nedo$lo ani k jeho zrueniu).

Obzalovana dévodne tiez namietala, Ze neuzatvorila pracovnu zmluvu s Mgr. M. Y., nie v8ak v umysle
sposobit Mgr. M. Y. 8kodu, ale preto, Ze jej v tom branila zakonna prekazka, pricom Mgr. M. Y. z dévodu
neuzatvorenej pracovnej zmluvy Ziadna 8koda nevznikla. Pri tresthom &ine zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z hladiska znakov skutkovej podstaty sa vyZaduje,
aby verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu v Specifickom umysle
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Nesplnenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb., t. j. nesplnenie povinnosti starostu obce
uzavriet' s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom pracovnu zmluvu najneskér v def nasledujuci
po dni skon&enia funk&ného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra, by bolo mozné povazovat
za vykon pravomoci verejného Cinitela spésobom odporujucim zakonu, av3ak len za predpokladu, ak
by konal v Specifickom umysle spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech a predovSetkym iba v pripade, ak mu v splneni tejto povinnosti nebranila ina zakonna prekazka.
V posudzovanom pripade vSak takouto zdkonnou prekazkou braniacou obzalovanej splnit tuto zakonnu
povinnost uzavriet s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom Mgr. M. Y. pracovnu zmluvu najneskor
v den nasledujuci po dni skon&enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra bola
skuto€nost, Ze hoci sa Mgr. M. Y. vzdal predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra listom zo dria
22.7.2011, jeho predchadzajuci pracovny pomer uzavrety s Obcou Mojtin pracovnou zmluvou zo dna
7.8.2010 neskondil, ale trval aj nadalej a navySe prave otazka existencie tohto predchadzajuceho
pracovného pomeru a s fou spojeného naroku na nahradu Skody z titulu nevyplatenej nahrady
mzdy bola aj predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4C/77/2012, ktory v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku nebol eSte pravoplatne skonceny.
Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni taxativne upravuje spbsoby zaniku funkcie hlavného
kontroléra v § 18a ods. 8, pricom jednym z tychto dévodov je aj vzdanie sa funkcie. Mgr. M. Y.
sa vzdal predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra listom zo dia 22.07.2011, avSak vzdanim sa
predchadzajucej funkcie nezanikol aj jeho pracovny pomer. Zakon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990
Zb., hoci pripusta aj opakované zvolenie a vykon funkcie hlavného kontroléra tou istou osobou, v
zneni ucinnom do 31.12.2012 totiz neobsahoval pravnu Upravu skonéenia pracovného pomeru hlavného
kontroléra v nadvéznosti na skonéenie jeho funkcie a az dia 01.01.2013 nadobudla ucinnost novela
zdkona o obecnom zriadeni zakonom &. 161/2012, ktora v § 18a ods. 11 zaviedla upravu skon&enia



pracovného pomeru hlavného kontroléra diom zaniku jeho funkcie. Tato novela vSak neobsahovala
prechodné a zavere€né ustanovenia, ktoré by upravovali pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti novely, t. j. pred 01.01.2013, a preto v danom pripade nebolo mozné postupovat a posudzovat
skoné&enie pracovného pomeru navrhovatela spatne driom, kedy sa vzdal funkcie hlavného kontroléra.
Problematika skon&enia pracovného pomeru sa riadila Zakonnikom prace, priCom predchadzajici
pracovny pomer Mgr. M. Y., ktory vznikol uzavretim pracovnej zmluvy zo dia 7.8.2010, nemohol preto
zaniknut' zo zakona (vzdanim sa predchadzajucej funkcie hlavného kontroldra), ale len niektorym zo
zakonom predpokladanych dévodov, t. j. vypovedou, okamzitym zrudenim, skonéenim v skiSobnej dobe
alebo dohodou. Vzhlfadom na to, Ze v posudzovanom pripade predchadzajuci pracovny pomer Mgr.
M. Y. nemohol zaniknut’ priamo zo zakona (vzdanim sa predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra)
a nedoSlo k jeho zaniku ani Ziadnym z uvedenych zakonnych dévodov, predchadzajuci pracovny
pomer Mgr. M. Y., ktory vznikol uzavretim pracovnej zmluvy zo dfa 7.8.2010, trval aj nadalej a z toho
dovodu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 12.2.2013, sp. zn. 4C/77/2012 bol Mgr.
M. Y. priznany narok na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 1.062,17 Eur za obdobie od 1.8.2011
do 31.3.2012, pricom az dna 19.6.2013, na podklade odvolania podaného Obcou Mojtin, rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom pod sp. zn. 17C0/215/2013 tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 12.2.2013, sp. zn. 4C/77/2012. V uvedenom konani teda obidva sudy rieSili
otazku existencie pracovného pomeru medzi Obcou Mojtin a Mgr. M. Y. a pritom pravoplatne vyslovili,
Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 7.8.2010 trva. Vzhladom na to, Ze otazka
existencie €i zaniku (neexistencie) jeho pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dfia
7.8.2010, ktoru s nim obec uzatvorila pri jeho predchadzajucom zvoleni do funkcie hlavného kontroléra a
ktorej funkcie sa vzdal dfia 22.7.2011, bola z hladiska obZalovanej (tiez i Mgr. M. Y.) az do pravoplatného
skoné&enia veci pravne neista a zaroven vylu€ovala, aby obec mala s tym istym kontrolérom subezne
dva pracovné pomery na vykon funkcie hlavného kontroléra, obzalovana dévodne namietala, Ze iSlo o
zakonnu prekazku, pre ktoru nemohla uzavriet' s Mgr. M. Y. novu pracovnu zmluvu a musela odévodnene
pockat az do pravoplatného skonéenia sudneho sporu v uvedenej pravnej veci. Za situacie, ak trval
(a eSte aj trva) tento predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M. Y., nebolo totiz mozné uzatvéarat s
tou istou osobou a na ten isty druh innosti dalSiu pracovnu zmluvu. ISlo preto o zakonnu prekazku
braniacu obZalovanej spinit zakonnu povinnost’ vyplyvajiucu z ustanovenia § 18a ods. 7 zakona &.
369/1990 Zb., t. j. povinnost’ uzavriet s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom Mgr. M. Y. pracovnu
zmluvu najneskor v def nasledujuci po dni skon&enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného
kontroléra. Nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb., t.
j- nesplnenie povinnosti starostu obce uzavriet' s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom pracovnu
zmluvu najneskor v def nasledujuci po dni skoncenia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného
kontroléra z dévodu existencie uvedenej zakonnej prekazky (predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M.
Y. uzavrety s Obcou Mojtin pracovnou zmluvou zo diia 7.8.2010 neskondil, ale trval nadalej) nebolo
preto mozné povazovat za zdkonu odporujuci spésob vykonu pravomoci verejného &initela, obzalovana
preto ani nekonala v umysle spdsobit Mgr. M. Y. 8kodu a jej konanim spo€ivajucim v neuzavreti nove;j
pracovnej zmluvy pri existencii uz uvedenej zakonnej prekdzky mu 8koda ani nevznikla. Vzdanim sa
predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra nezanikol totiz predchadzajici pracovny pomer Mgr. M. Y.,
tento trval aj nad'alej, preto mal ndrok na ndhradu mzdy, ktord mu uz citovanymi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami aj bola priznana vo vyske vo vyske 1.062,17 Eur a z toho dévodu sa uz dia 9.4.2013
na hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupria prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril, Ze
v tomto trestnom konani si narok na nahradu Skody neuplatiiuje (€l. 142 p.v.). S vy38ie uvedenymi
skuto€nostami sa v8ak sud prvého stupfa Ziadnym spésobom nezaoberal, nevykonal v uvedenom
smere navrhované a pritom potrebné dbkazy v doésledku uz vy3Sie uvedeného chybného postupu
(skutoCnost, Ze prebieha sudne konanie tykajluce sa trvania predchadzajuceho pracovného pomeru Mgr.
M. Y. a najma jeho vysledok mal a ma vplyv na posudenie subjektivnej stranky trestného &inu z hladiska
odvolacim sudom uvedenych skuto&nosti), preto jeho skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne zavery
0 vine obZalovanej Bc. |. B. nemaju dostato€nu a jednoznaénu oporu vo vykonanych dékazoch, su
nielen neuplné, ale vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody aj vecne nespravne a v nadvaznosti na to
sU nespravne aj vyroky o treste a nahrade Skody. Mgr. M. Y. narok na nahradu Skody neuplatnil, preto
postup podla § 288 ods. 1 Tr. por. o odkazani poSkodeného s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie nema zdkonné opodstatnenie. Odvolacie namietky obZalovanej v uvedenych smeroch
boli preto dévodné a odvolaci sud ich akceptoval.

Z uvedenych doévodov vyplyva, Ze pre zistené podstatné chyby konania nebol skutkovy stav veci néleZite
zisteny a tieto chyby nemohol odvolaci sud sam napravit, preto na podklade odvolani obzalovanej i



prokuratora zruSil podla § 321 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vrétil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. Vykonanie nového konania a
dokazovania zrejme méze viest k inym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, preto odvolaci sud v
zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol na neverejnom zasadnuti (zistené chyby nebolo mozné
odstranit na verejnom zasadnuti). Nezistil v3ak pritom podmienky na postup podla § 325 Tr. por., teda
aby s rozhodnutim, Ze sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupfia, sucasne
aj nariadil, aby bola prejednana a rozhodnuta inym samosudcom. Zistené chyby a odvolacim sudom
naznaceny nespravny postup samosudcu v posudzovanej veci totiz bez dalSieho neodbvodriuju zaver o
vylu€eni samosudcu pre jeho pomer k obZalovanej alebo k veci k obZalovanej, hoci je potrebné pripustit,
Ze umoziovali zo strany obZalovanej Bc. I. B. vytvorit' si subjektivny ndzor o tom, Ze proti nej vedené
konanie pred sudom prvého stupria neprebiehalo objektivne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



