Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI-5C/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722200649

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2722200649.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Prva teplarenska,
a.s., ICO: 36 227 528, so sidlom J. Cabelku 1469/1, 908 51 Holi¢, pravne zastipeny: JUDr. Anna
Misekova, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, proti zalovanému: P. Q., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt M., XXX XX M., o zaplatenie sumy 2.007,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.007,31 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne:

zo sumy 206,- eur od 21.05.2019 do 20.06.2019,

zo sumy 202,- eur od 21.06.2019 do 20.07.2019,

zo sumy 198,- eur od 21.07.2019 do 20.08.2019,

zo sumy 315,92 eur od 21.08.2019 do 20.09.2019,
zo sumy 71,92 eur od 21.09.2019 do 20.10.2019,

zo sumy 57,92 eur od 21.10.2019 do 20.11.2019,

zo sumy 263,92 eur od 21.11.2019 do 20.12.2019,
zo sumy 263,92 eur od 21.12.2019 do 20.01.2020,
z0 sumy 263,92 eur od 21.01.2020 do 20.02.2020,
zo sumy 243,92 eur od 21.02.2020 do 20.03.2020,
z0 sumy 453,92 eur od 21.03.2020 do 20.04.2020,
zo sumy 309,83 eur od 21.04.2020 do 20.05.2020,
zo sumy 519,83 eur od 21.05.2020 do 20.06.2020,
zo sumy 729,83 eur od 21.06.2020 do 20.07.2020,
z0 sumy 289,83 eur od 21.07.2020 do 20.08.2020,
zo sumy 199,83 eur od 21.08.2020 do 20.09.2020,
zo sumy 179,83 eur od 21.09.2020 do 20.10.2020,
zo sumy 179,83 eur od 21.10.2020 do 20.11.2020,
zo sumy 389,83 eur od 21.11.2020 do 20.12.2020,
z0 sumy 599,83 eur od 21.12.2020 do 20.01.2021,
zo sumy 809,83 eur od 21.01.2021 do 20.02.2021,
zo sumy 1.019,83 eur od 21.02.2021 do 20.03.2021,
zo sumy 1.229,83 eur od 21.03.2021 do 20.04.2021,
zo sumy 1.165,21 eur od 21.04.2021 do 20.05.2021,
zo sumy 1.375,21 eur od 21.05.2021 do 20.06.2021,
zo sumy 1.585,21 eur od 21.06.2021 do 20.07.2021,
zo sumy 1.795,21 eur od 21.07.2021 do 20.08.2021,
zo sumy 2.005,21 eur od 21.08.2021 do 20.09.2021,
zo sumy 2.215,21 eur od 21.09.2021 do 20.03.2022,
zo sumy 2.073,57 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 09.05.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 2.007,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zo
sumy 206,- eur od 21.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 202,- eur od 21.06.2019 do 20.07.2019, zo sumy
198,- eur od 21.07.2019 do 20.08.2019, zo sumy 315,92 eur od 21.08.2019 do 20.09.2019, zo sumy
71,92 eur od 21.09.2019 do 20.10.2019, zo sumy 57,92 eur od 21.10.2019 do 20.11.2019, zo sumy
263,92 eur od 21.11.2019 do 20.12.2019, zo sumy 263,92 eur od 21.12.2019 do 20.01.2020, zo sumy
263,92 eur od 21.01.2020 do 20.02.2020, zo sumy 243,92 eur od 21.02.2020 do 20.03.2020, zo sumy
453,92 eur od 21.03.2020 do 20.04.2020, zo sumy 309,83 eur od 21.04.2020 do 20.05.2020, zo sumy
519,83 eur od 21.05.2020 do 20.06.2020, zo sumy 729,83 eur od 21.06.2020 do 20.07.2020, zo sumy
289,83 eur od 21.07.2020 do 20.08.2020, zo sumy 199,83 eur od 21.08.2020 do 20.09.2020, zo sumy
179,83 eur od 21.09.2020 do 20.10.2020, zo sumy 179,83 eur od 21.10.2020 do 20.11.2020, zo sumy
389,83 eur od 21.11.2020 do 20.12.2020, zo sumy 599,83 eur od 21.12.2020 do 20.01.2021, zo sumy
809,83 eur od 21.01.2021 do 20.02.2021, zo sumy 1.019,83 eur od 21.02.2021 do 20.03.2021, zo sumy
1.229,83 eur od 21.03.2021 do 20.04.2021, zo sumy 1.165,21 eur od 21.04.2021 do 20.05.2021, zo
sumy 1.375,21 eur od 21.05.2021 do 20.06.2021, zo sumy 1.585,21 eur od 21.06.2021 do 20.07.2021,
zosumy 1.795,21 eurod 21.07.2021 do 20.08.2021, zo sumy 2.005,21 eur od 21.08.2021 do 20.09.2021,
zo sumy 2.215,21 eur od 21.09.2021 do 20.03.2022, zo sumy 2.073,57 eur od 21.03.2022 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 20.03.2019 Zmluvu o najme bytu, na
zaklade &oho Zalovany uzival predmetny byt na tdely byvania od 01.04.2019 do 31.12.2019. Zalovca
so Zalovanym uzatvorili dfia 04.12.2019 druht Zmluvu o najme bytu na dobu uréitu do 31.12.2020, na
z4klade €oho Zalovany uzival predmetny byt na u€ely byvania. Nasledne Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dfia 18.11.2020 tretiu Zmluvu o najme byto, na zaklade €oho Zalovany uZival predmetny byt na ucéely
byvania do 30.09.2021. Na z&klade Protokolu o odovzdani a prevzati si Zalobca od Zalovaného prevzal
byt diia 30.09.2021. Zalovany bol v zmysle najomnej zmluvy povinny uhradzat najomné a preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, pri€om uvedenu povinnost si zalovany neplnil riadne a v€as, priCom
mu vznikol dih vo vySke 2.007,31 eur.

2. Okresny sud Skalica vydal dna 18.07.2022 pod ¢&. k. 5C/42/2022 - 25 platobny rozkaz, ktorym
ulozZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia jeho dorulenia zaplatit Zalobcovi sumu 2.007,31
eur spolu s urokom z omeSkania a nahradou trov konania. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz
nepodarilo zalovanej dorucit, sud uznesenim €. k. 5C/42/2022 - 45 zo diia 14.02.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27.02.2023, platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. zrusil v plnom
rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie dna 06.06.2023 sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca, pri¢om svoju
neudast’ pisomne ospravedinili. Na vy3Sie uvedené pojednavanie sa nedostavil ani Zzalovany, svoju
neucast neospravedinil, doru¢enie predvolania mal vykazané nahradnym spésobom.

5. Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV (€. I. 5), Zmluvou o najme bytu (€. I. 6 - 14), protokolom o
odovzdani bytu (¢ I. 15), prehladom platieb (€. I. 16, 17), vyuctovanim nakladov (€. I. 18), prehfadom
platieb (€. I. 19) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skututkovy stav veci:

6. Z listu vlastnictva ¢. 3602 (C.I. 5) vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom bytového domu sup. €. XXXX,
postaveného na parc. €. XX/X, v kat. izemi a obci M..

7. Zo zmlav o najme (C.l. 6-14) bolo preukazané, Ze zalobca ako prenajimatel prenajal zalovanému dfia
20.03.2019 byt €. XXX, na 4. nadzemnom podlazi na A.. X.. P. X, M. s vchodom z M. ulice. Doba ngjmu
bola dohodnuta od 01.04.2019. Najomny pomer bol zmluvami prediZovany az do 30.09.2021. Ndjomné
spolu s preddavkami na plnenia bolo ngjomnou zmluvou zo dia 20.03.2019 dohodnuté na sumu 206,-



eur mesacne so splatnostou do 20. dfia prisluSného mesiaca za (za dobu najmu od 01.04.2019 do
31.12.2019), najomnou zmluvou zo dna 04.12.2019 bolo ngjomné spolu s preddavkami na plnenia
dohodnuté na sumu 210,- eur mesacéne so splatnostou do 20. dia prislusného mesiaca za (za dobu
najmu od 01.01.2020 do 31.12.2020) a ngjomnou zmluvou zo dia 18.11.2020 bolo najomné spolu s
preddavkami na plnenia dohodnuté na sumu 210,- eur mesacne so splatnostou do 20. dna prislusného
mesiaca za (za dobu najmu od 01.01.2021 do 31.12.2021). Po ukon&eni najmu bol byt odovzdany
Zalobcovi diia 30.09.2021 (€.I. 15).

8. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu (€. I. 18) sud zistil, Zze Zzalobca vyuctoval
Zalovanému uhradu za uzivanie bytu a spotrebu energii a poplatkov (studena a tepla uzitkova voda,
ustredné kurenie, teplo na ohrev, osvetlenie spol. priestorov, elektrina) za obdobie od 01.01.2021 do
30.09.2021 spolu so stavom konta k 31.03.2022 pred vyuctovanim v sume 2.007,31 eur.

9. Z prehladu o predpise a platbach za obdobie od 1/2019 do 12/2019 (€. I. 16) sud zistil, ze za obdobie
od 04/2019 do 12/2019 mal Zalovany v suvislosti s uzivanim bytu nedoplatok vo vy8ke 263,92 eur. Z
prehfadu o predpise a platbach za obdobie od 1/2020 do 12/2020 (&. I. 17) sud zistil, Ze za obdobie
od 01/2020 do 12/2020 mal Zalovany v suvislosti s uzivanim bytu nedoplatok vo vy8ke 599,83 eur. Z
prehfadu o predpise a platbach za obdobie od 1/2021 do 12/2021 (&. I. 19) sud zistil, Ze za obdobie od
01/2021 do 09/2021 mal Zalovany v suvislosti s uZivanim bytu nedoplatok vo vyske 2.215,21 eur.

10. Podfa § 663 Ob¢. zak. nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju do€asne / v dojednanej dobe ) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

11. Podla § 671 Ob¢. zak. najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

12. Podla § 697 Ob¢. zak. ak najomca nezaplati ndgjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 150 ods. 1, 2 z. &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

15. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

16. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom



ugastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivvé pravne désledky;
spravidla ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze medzi Zalobcom
a Zzalovanym vznikol na zdklade pisomnej zmluvy najomny vztah k bytu a Zalovany z tohto najomného
vztahu dlhoval Zalobcovi na najme a na platbach spojenych s uzivanim predmetu najmu do 30.09.2021
sumu 2.007,31 eur za obdobie od 01.04.2019 do 30.09.2021. Tato skutonost’ vyplyva z najomnych
zmluv kde bola dohodnuta doba najmu a tiez najomné a zalohové platby za dodavku tepla 23 eur,
dodavku teplej uzitkovej vody 16 eur, dodavku studenej vody 9,50 eur a elektrinu 23,80 eur mesacéne.

18. Zalovany tento dlh &o do dévodu nepoprel, nespochybnil vysku dihu a v konani neprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by spochybnili vySku pohladavku Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi priznal
celkovo pohladavku v sume 2.007,31 eur, ktora pozostdva z nezaplateného najmu a nezaplatenych
spotrebovanych energii, tak ako to vyplyva z predlozenej faktury a prehlfadov o predpise a platbach.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dévodne a preto jej vyhovel. V danom pripade mal sud v konani jednoznaéne
preukdzané na zaklade vykonaného dokazovania, Zze Zalovany neuhradzal Zalobcovi dohodnutd sumu
za vykonané plnenia na zaklade zmluv, priCom Zalovanému vznikol nedoplatok, ktory neuhradil, hoci
mal Zalovany povinnost' platit’ uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, stanovené Zalobcom.
Zalovany v konani pohladavku Zalobcu nepoprel, nevzniesol namietky ani proti jej vyske a nepredIoZil
sudu ani dékazy preukazujuce neddévodnost pohfadavky. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.007,31 eur a neuhradeny urok z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

20. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na urok z omeskania zo sumy priznanej sudom, ktory patri Zalobcovi odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych platieb ndjomného a preddavkov na sluzby.

21.Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

23. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

25. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



