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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o M.. A. S., G.. XX.XX.XXXX, zasttpeny rodiémi: Q. Z., G..
XXX XXXX Q. P.S., G.. XX XX XXXX, U. K. L. V. XX, L., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, prace, socidlnych veci a rodiny Levice, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal dia 29.5.2023 navrh, ktorym sa domahal, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil zotrvanie mal. Samuela v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody
najdlihSie do 6.12.2023. Ako v navrhu uviedol, mal. dieta pochadza z nemanZzelského spoluZzitia rodi¢ov,
matky Q. Z. Rodigia maju vyzivovaciu povinnost k dal$im maloletym detom: Q., G.. XXXX, PK., G..
XXXX, Q., G.. XXXX, A, G.. XXXX, Q., G.. XXXX. Otcovstvo k maloletému bolo uznané dobrovolne pred
prislusnou matrikou. Rodina byva na uvedenej adrese (L. V. XX, L.) v mestskom socidlnom ngjomnom
byte v skromnych podmienkach. M.. A. mal dlhodobo problémové spravanie nasledkom ¢oho boli prijaté
opatrenia. V roku 2019 mu bolo rozhodnutim UPSVaR Levice uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie
na obdobie dvoch mesiacov v obdobi od 7. 6. 2019 do 7. 8. 2019. Dévodom na uloZenie vychovného
opatrenia boli vychovné problémy maloletého, pachanie majetkovej priestupkovej Cinnosti, kradeze,
potulovanie sa po meste a tiez skutoCnost, Ze priSiel do kontaktu s omamnymi prchavymi latkami.
UloZené vychovné opatrenie v tom €ase splnilo ucel. V roku 2021 doslo k opatovnému problémovému
spravania a maloletému bolo uznesenim Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 17P/168/2021
zo dia 13. 12. 2021 uloZené vychovné opatrenie formou nariadeného neodkladného opatrenia v
Reedukacnom centre Vrable na obdobie Siestich mesiacov odo dia faktického umiestnenia za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému. Malolety bol starostlivosti Reedukaéného centra Vrable od
20. 12. 2021 do 20. 06. 2022. Vzhfadom na pravidelné uteky zo zariadenia nebolo mozné uskuto¢nit
diagnostiku a zabezpecit odborni pomoc maloletého. UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo definovany
ucel. Pre potreby odbornej diagnostika bolo uznesenim Okresného sudu Levice, vedeného pod sp.z.
6P/113/2022-48 pravoplatného dnia 06. 12. 2022 nariadené vychovné opatrenie v Reedukaénom centre
Mlynky, Biele Vody 26 najdlh8ie na obdobie Sest mesiacov. Vychovné opatrenie maloletému kongéi 06.
06. 2023.

V Skolskom roku 2022/2023 navstevuje v Reedukacnom centre Mlynky, Biele Vody 8 ro¢nik Specialnej
z&kladnej Skoly (9. rocnik povinnej Skolskej dochadzky). U maloletého je nadalej potrebné v
reedukacii ovplyviiovat narusent moralnu uroven s problémovym seba zvladnutim, podporit odolavanie
negativnym vplyvom okolia a vrstovnickych skupin. Je potrebné ho viest k zodpovednosti za svoje
spravanie, usmerfovat ho k tomu aby pred kazdym svojim rozhodnutim zvaZoval ako sa v dane;j situacii
rozhodne a aké désledky jeho konanie prinesie, poskytnat mu bezprostrednu korekciu nevhodnych



prejavov v spravani. Vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety Samuel ma dlhodobé vychovné problémy,
problematické spravanie a vzhladom na zaujem o jeho zdravy, psychicky, socidlny a fyzicky vyvin
zastavame nazor, Ze reedukacia sa javi ako vhodna forma prace, pozitivne usmeriuje jeho spravanie a
vplyva na jeho osobnostny vyvin. Reedukacia je podla vyjadrenia Reedukaéného centra Mlynky, Biele
Vody v pociatoénej faze a odporuca sa v nej pokracovat.

2. Na ziadost sudu navrhovatel predlozil diia 1.6.2023 spravu na maloletého z reedukaéného centra,
z ktorej bolo zistené, Ze Do RC Mlynky-Biele Vody bol prijaty 3.10. 2022. V Skolskom roku 2022/23
je ziakom 8. ro¢nika SZS, 9. rok PSD. V $kolskom prostredi bez vyraznejSich tazkosti. S neutralnou
poziciou v skupine. Nema vodcovské ambicie, ale ani nie je utiahnuty. Dospelych reSpektuje, zatial sa
do nejakého konfliktu nedostal. Po realizovanom uteku, kde ako jeden z poslednych bol ,, nakloneny
myslienke sa vratit* (vSetci uz boli zachyteni, on sa eSte stale huZevnato snazil uniknat, napriek tomu, Ze
bol obkfu€eny policajnymi autami), sa na volnej tribine ospravedinil za svoje konanie a sfubil napravu.
Odvtedy zo zariadenia neusiel, svoje slovo dodrzal. Skolské povinnosti si plni, ak je kontrolovany
alebo pod dohlfadom, avSak nevydrzi dlho sustredene pracovat, s potrebou striedania €innosti. Kritiku
prijme, v konfliktnej situacii sa zatial neocitol- nema konfliktné tendencie. Je skdr lahkovazny, z ni¢oho
si nerobi tazku hlavu, akoby mu bolo vSetko jedno. Skoro na vSetko prikyvne, nema vlastny nazor.
Pdsobi optimisticky, ma va&sinou dobru naladu, ¢asto pdsobi v skupine ako ,, triedny $aso“, zabavac.
Je lahko ovplyvnitelny okolim. Ak je zmotivovany, dokaze pekne pracovat, aj ked nie velmi dlho.
V matematike dosahuje velmi slabé vyuCovacie vysledky, Cita slabikovane, nerozumie precitanému
textu, v gramatike ma vefmi velké medzery. Aj prepis tlateného textu je plny chyb. Napriek tomu pri
pravidelnej praci (hlavne pri pravidelnom Citani), su pokroky u neho viditelné. Nema vytvoreny primerany
hodnotovy rebri¢ek. Nechape, ¢o je dblezité pre neho a vObec pre jeho buduci Zivot. S prejavmi
lahkomyselnosti. Rad maluje a zlepSuje sa v stolnom tenise, €o mu spdsobuje radost. Potrebuje dobry
vzor, neustalu kontrolu a individualny pristup. Spociatku sa tazsie prispdsoboval nastavenym pravidlam,
s pritomnym €astym vulgarnym vyjadrovanim, s prevedenym utekom (dfa 28. 10. 2022 spolu s dalSimi
4 chlapcami usiel z vychadzky, po kratkom €ase, cca 4 hodinach boli zadrzani a dovezeni spat). V
rovesnickej skupine s priatelskym nastavenim k okoliu, spociatku s okrajovejSou poziciou, tazsie si
hladal priatelov, ale postupne sa zZil so skupinou. V su€asnosti ma priatelské, vyrovnané vztahy v
skupine. Vo vztahu k dospelym- s reSpektom, povinnosti ma snahu si plnit, avSak s potrebnou ¢astou
kontrolou splnenia pozZiadaviek. Do konfliktov sa velmi nezapaja, snazi sa nerobit si problémy, kritiku &i
usmernovanie dokaze prijat pokojne, vidiet, ze urcitym prerodom od prichodu do RC presiel. Pozitivami
su u neho priatel'ska, otvorend a v podstate nekonflikind povaha. Negativami fah8ia ovplyvnitelnost
konania problémovymi, rizikovymi chlapcami. V Skole mu to nejde, ale sa ani velmi nesnaZzi, so
slab8imi vysledkami (pravdou je, Ze aj niz8im intelektovym potencidlom, ¢o podmieriuje jeho Skolsku
neuspednost). Kontakt s rodinou udrziava, mama o neho prejavuje intenzivny zaujem, pravidelne mu
telefonuje, s podpornym a&inkom na jeho spravanie. Viano€né aj jarné prazdniny/2023 travil v RC.

3. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze naposledy bolo u maloletého nariadené vychovné opatrenie
formou neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k. 6P/113/2022-48 zo diia 28.9.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 6.12.2022; v tejto veci Reedukaéné centrum Vrable v sprave zo dna 28.8.2022 uviedlo,
Ze reedukécia je eSte v zaciatoCnej faze a z toho dévodu v nej odporu€a pokracovat, ale v mieste
vzdialenejSom od bydliska dietata. Tomuto vychovnému opatreniu prechadzalo vychovné opatrenie
nariadené rovnako neodkladnym opatrenim pod &.k. 17P/168/2021-9 zo dfia 13.12.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.2.2022

4. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 odsek 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



8. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 odsek 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 331 odsek 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

11. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 367 odsek 2 CMP ,a k sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 odsek 2 CSP, resp. §
367 CMP, pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 odsek 2 CSP iba
prikladne uvadza vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud mdze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi

zodpovedd osvedCenému pravu bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni
§ 325 odsek 2 CSP.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut neodkladni ochranu opravnenému ucastnikovi
a zabranit’ zhor8ovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nemda néleZite zisteny skutkovy
stav, nakolko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni resp. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu (alebo skuto&nosti, ktoré su sudu zrejmé, ak nariaduje neodkladné
opatrenie bez navrhu) spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Pokial sa neodkladné opatrenie
nariaduje na navrh, musi navrhovatel k navrhu pripojit listinné dékazy, ktorych sa dovolava. Z navrhu
musi byt preukazané, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery.

16. Podanym navrhom navrhovatel uz po treti raz Ziada neodkladnym opatrenim (bez navrhu vo veci
samej) umiestnit maloletého do reedukacného centra resp. nariadit zotrvanie dietata v RC z dévodu
dlhodobych vychovnych problémov a problematického spravania, pri€om svoj navrh opiera o vyjadrenie
RC Milynky, podla ktorého je reedukacia v pociatoénej faze a odporu€a v nej pokracovat. K navrhu
v3ak Ziadne vyjadrenie RC ani Ziadne iné listiny neprilozil. Sprava z RC Mlynky bola zaslana az na
Ziadost sudu a z tejto spravy zo diia 31.5.2023 akékolvek odporucanie centra v pokracovani v reedukacii
nevyplyva a uz vébec nie tvrdenie, Ze by reedukacia mala byt v poliato¢nej faze. O pociatoCnej faze
reedukacie u maloletého sa vyjadrovalo naposledy RC Vrable diia 28.8.2022. Z aktualnej spravy je prave
zrejmé, Ze malolety v centre ur€itym prerodom presiel, spociatku sa sice tazSie prisp6soboval, usiel z
vychadzky, ale za svoje spravanie a konanie sa ospravedinil, sfubil napravu a slovo aj dodrzal. Dospelych
reSpektuje, do konfliktov sa nezapaja, povinnosti sa snazi pinit, i ked' niekedy vyzaduje kontrolu a dobry
vzor. V skupine ma priatel'ské a vyrovnané vztahy. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze nie je dany
Ziaden zakonny dévod pre zotrvanie dietata v reedukaénom centre. Ak je UPSVaR nazoru, Ze pre dieta
je daldia reedukacia nevyhnutna, ma moznost podat navrh vo veci samej na nariadenie uz ustavne;j
starostlivosti, v ktorom konani bude vykonané riadne dokazovanie vratane vypocutia dietata. Na okraj
sud poznamenava, Zze dévodom na zotrvanie v zariadeni absolltne nie je dokoncenie povinnej Skolskej
dochadzky. Sud podany navrh ako nedévodny zamietol.

17. O trovach konanie sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ).



