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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Generali Slovensko poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332,
zastupeny JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Vajanského nam.
2, Martin, 1ICO: 42 071 135 proti odporcovi: S. A., J.. XX. XX. XXXX, G. N. H. XX, S. Q. N., zasttpeny
opatrovnikom S.. O. A., J.. XX. XX. XXXX, G. N.Y. H. XX, S. Q. N., v konani o zaplatenie 238,98 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8Ro/383/2013-22 zo dna
06. 05. 2013.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 238,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 238,98 eur od 27. 05. 2012 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 208,94 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 20. 03. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 238,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 27. 05. 2012 do zaplatenia.
Svoj navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom Poistnd zmluvu €. 9203909939 dra 17.
08. 2011 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 27. 09. 2011 - variabilné zivotné poistenie SALVE DYNAMIK
Plus, na zaklade ktorej bol navrhovatel ako poistitel povinny poskytovat' v dojednanom rozsahu plnenie v
pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistnik bol povinny platit poistné v mesaénych poistnych
obdobiach v sume 55,28 eur. Odporca zaplatil poistné za prvé poistné obdobie s tym, Ze poistné za
nasledné poistné obdobie uz neuhradil. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zaniklo v
dosledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na zaklade zaslanej kvalifikovanej vyzvy,
ktora bola odporcovi doru¢ena drfia 26. 04. 2012. Poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dha
jej dorucenia a to drnia 26. 05. 2012. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo
na poistené za obdobie do zaniku poistenia.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vydal vo veci dia 06. 05. 2013 pod ¢&.k. 8Ro/383/2013-22 platobny
rozkaz, ktory, nakolko sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sud v zmysle ustanovenia §
173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/130/2013-37 zo dfia 07. 08. 2013 ustanovil odporcovi
opatrovnicku S.. O. A..



Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a
jeho opatrovnika, ktori mali dorucenie predvolanie na pojednavania vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Pravna zastupkyria navrhovatela trvala na podanom navrhu. Uviedla, Zze v zmysle ust. Clanku 11 bod 2
posledna veta VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie Generali Slovensko, ak vyzval
poistovatel na zaplatenie poistného, zasielka sa povazuje za doru€enu, ak je doru¢ovana na adresu
uvedenu v poistnej zmluve a adresat ju prijal alebo odmietol prijat alebo diom, ked ju vratila posta
odosielajucej strane ako nedoruenu. Uvedena zasielka sa im vratila dfia 26. 04. 2012, preto poistenie
zaniklo 26. 05. 2012.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin zalozenych v spise a to
poistnou Zmluvou na variabilné zivotné poistenie SALVE DYNAMIK Plus (&.I. 3-4 spisu), s Informaciou
o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy (&.I. 5 spisu), s Dodatkom €. 1 k Poistnej zmluve zo dha 27.
09. 2011 (€.l. 10 spisu), s inkasnym ucétom poistnej zmluvy za obdobie od 18. 08. 2011 do 01. 03. 2013,
s vyzvou na Uhradu dlzného poisteného zo dna 26. 11. 2013 (&.I. 48 spisu), so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre zivotné poistenie (€.I. 51 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané a medzi u€astnikmi konania bola dria 17. 08. 2011 v zmysle Dodatku &. 1 zo
dria 27. 09. 2011 uzatvorena Poistna zmluva - variabilné Zivotné poistenie SALVE DYNAMIK Plus ¢&.
9203909939, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a Urazové poistenie, ktoré sa odporca zaviazal
uhradzat' mesaéné poistné vo vyske 55,28 eur, pricom celkové bezné poistené za prvé poistené obdobie
bolo zaplatené pri podpise zmluvy. Listom zo dfia 26. 11. 2013 (zrejme nespravne vedeny datum), ktora
bola podana na prepravu postovym radom 02. 04. 2012 a vratena navrhovatelovi ako nedoru¢ena dha
26.04.2012. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZzného poisteného vo vySke 110.56 eur za obdobie
od 18.12.2011 do 17.02 2012, a to v lehote do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy, inak poistenie
v zmysle prislusnych ustanoveni § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zanikne.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ust. § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu vyhovel, ked mal za preukazanu jeho
dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola
dria 17. 08. 2011 v zneni Dodatku &. 1 zo dnha 27. 09. 2011 uzatvorena Poistna zmluva pre variabilné
zivotné poistenie SALVE DYNAMIK Plus, ktorou sa odporca zaviazal uhradzat poistné v pravidelnych
mesacnych splatkach po 55,28 eur. Nakolko odporca nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie,
podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zaniklo dria 26. 05. 2012 uplynutim jedného
mesiaca odo dna dorucenia kvalifikovanej vyzvy na uhrady poisteného vratane upozornenia na moznost
zaniku poistnej zmluvy v désledku nezaplatenia dizného poistného podfa ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Odporcovi bola uvedena vyzva doru¢ena podla § 47 ods. 2 O.s.p.. Sud vychadzal z obsahu
listin zaloZzenych v spise predloZzenych navrhovatelom. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené
uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 238,98 eur od dha nasledujuceho t.j. od dfia 27. 05.
2012 do zaplatenia, ked vysSka urokov z omeSkania je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal plny uUspech vo veci, ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie, priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dna 27. 11. 2013) po 21,58 eur, 2 x rezijny pausal
po 7,81 eur, ndhrada za stratu ¢asu 6 polhodin po 13,01 eur t.j. 78,06 eur, ndhrada hotovych vydavkov
a to cestovné pri priemernej spotrebe 6,9 1/100 km, cena PHM 1,441 eur/1l, zakladnej sadzbe 0,183
eur za 1km, spolu 37,28 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 174,12 eur + 20% DPH, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 208,94 eur, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu - ust. § 149 ods. 1 Ob¢&.sud.por., do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



