Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/385/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611214268

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7611214268.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., Praha 4, Novodvorska 994,
IC: 25 117 483, Ceska republika, proti Zalovanej E. J., P., J. XXX/XXX, o zaplatenie 830,46 € istiny s
prisl., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Predov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 7C/197/2011-88 zo
16.11.2012 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze zalobca nie je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho
zastupenia 181,30 €.

Zalobcovi a Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedIaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy pravneho zast. 181,30 €, na u¢et JUDr. Ambréza Motyku, advokata, so sidlom v Stropkove, do 15
dni do pravoplatnosti uznesenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu v Casti, v ktorej ho sud zaviazal na Uhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v oddvodneni, o. i. uviedol, Ze o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom
rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p. (jeho znenie citoval), preto pokial Zalobca zobral zalobu
spat’ po vydani platobného rozkazu, bez uvedenia dévodu, Ze by medzi U€astnikmi malo déjst k
pripadnej mimosudnej dohode, v ktorej by Zalovany uznal pohlfadavku zalobcu, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania a Zalobcu zaviazal
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania, ktoré pozostavali z
3 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast., pri tarifnej hodnote veci 830,46 € = 51,45 €, spisanie
a podanie odporu 19.12.2011 pri uvedenej tarifnej hodnote za daldi ukon 51,45 €,7,41 € - rezijny pausal
zar.2011,7,63 € zar.2012, vyjadrenie k odvolaniu zo 4.4.2012, podla § 14 ods.3 pism. b) vyhl.£.655/04
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) - 1 Ukon za
25,73 € a 7,63 € - reZijny pausal + 20 % DPH), odmena advokata spolu s trovami odvolacieho konania
181,30 €. Dalej uviedol, Ze trovy pravneho zast. boli takto vygislené v silade s § 9 ods.1,§ 10 ods.2 (ich
znenie citoval),§ 16 ods.3 a 18 ods.3 vyhl., Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny po zrusujucom uzneseni
krajského sudu za 1 ukon pravnej sluzby je 830,46 € a nie tak, ako bolo priznané v pévodnom konani
z tarifnej hodnoty 1 049,78 €, kde si zastupca vedlajSieho uc€astnika pripocital k zakladnej sume arok z
omeskania 46,45 € a kapitalizovanu sumu urokov z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 759,79 € za urcité
diZzné obdobie a, Ze takyto vypocet bol v rozpore s cit. ust.

Zalobca v odvolani si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedlaj$ieho G&astnika je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.c.250/07 Z. z.),



zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, Ze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢&lenov,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave
vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze - ako vyplyva z dévodovej spravy k
z4ak.€.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
2o spotrebitefskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne
pravnické osoby, najma zdruzZenia na ochranu spotrebitefov a, Ze ma za to, Zze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj
personélne vybavené a odborne kompetentné. Dalej uviedol, Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost,
Ze vedlajSi ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného a to
oznamenim o svojom vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie
trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navyse viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti, vztahujicich sa na predmet sporu a, Ze rovnaky pravny
nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukéazat’ na to, Ze uvedenu
¢innost, by mal byt schopny ucelne zabezpedit aj samotny vedlajSi u¢astnik, ze jeho pausalny vstup,
zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze U€elom vstupu nebola ochrana spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov, v podobe ndhrady trov pravneho zast. a, Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v
Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania
vedfajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dovodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p., Ze vedlajsi u€astnik v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pri¢om tito o jeho vstupe do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012.
Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi neporusuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy konania neboli u¢elne vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania a, Ze obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze 11.US78/03, ako aj
KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16C0/100/2012. Zastaval nazor, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté zastupcom vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej v sudenej veci nemozno povazovat
za ucelné vynaloZené trovy a, Ze jeho €innost rozhodne nemozZno povazovat za tak odborne naro¢nu,
Zeby si vyZzadovala Uplné pravnické vzdelanie, Ze uvedeny pravny nazor potvrdili rozne senaty viacerych
krajskych sudov (KS v Bratislave v 6 rozhodnutiach, KS v Banskej Bystrici v 5, KS v KoSiciach v 5, KS v
Nitre v 3, KS v PreSove v 4 a KS v Ziline v 6 rozhodnutiach, ktorych sp. zn. oznagil). Dalej podotkol, Ze
ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s dovodnost'ou priznania trov poukazuje na § 137 O. s.
p. a ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, a k tomu si dovolil uviest),
Ze vedlajsi ucastnik Zalovanu v konani nezastupuje, z uvedeného dévodu nemozno argumentovat
uvedenym ust., nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, €ize ide najma o Centrum pravnej pomoci a, Ze obdobny
pravny nazor vyjadril KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012. Mal za to, Ze ust. Charty zakladnych
prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela, Ziadne z
predmetnych ust. nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby. Z uvedenych dévodov povaZoval zastiupenie vedlajSieho uastnika v predmetnom
konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a navrhol napadnuty vyrok preskiumat a v zmysle §
220 O. s p. ho zmenit tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania neprizna. Zaroven si
uplatnil trovy konania v odvolacom konani 20,33 € s DPH, pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 10,96 € s DPH a reZijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 € s DPH (podanie
odvolania).

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu, ¢o sa tyka namietok zZalobcu (nemozno hovorit o trovach
ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava; nevidi vyznam v jeho zastupeni; dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania; on samotny méa v radoch ¢lenov,



ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, pricom méze vyuzivat aj uréenl podporu ministerstva a z
uvedenych dévodov navrhuje aplikovat' § 150 O. s. p. a nahradu trov konania mu nepriznat’) uviedol, Zze s
argumentaciou zalobcu nesuhlasi z tychto dévodov:1. Aplikacia § 150 ods.1 O. s. p. ha danu pravnu vec
je nenalezita, kedZe pre posudenie moznosti jeho aplikacie je podstatné zistovanie okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia
naroku (uznesenie NS SR 6MCdo5/2011 z 18.1.2012, uverejnené aj na <http://www.najpravo.sk>).
Citoval, ¢o konstatuje KS v Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia 15C0/169/2012 z 9.8.2012 a, Ze
z uvedeného teda vyplyva, Ze spravanie sa Zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych uplatnil
Zalobou premi€anu pohladavku, nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.1 O. s. p.,2. Citoval
znenie C1.7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti prihliadol prave na namietku premi€ania vznesenu
nim a Zalobu zamietol, Ze ukazuje sa, Ze jeho €innost, ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela,
je dostatoéne uginnym prostriedkom zabranit dodavatefom porusovat’ spotrebitelské prava.3.Zalobca
poukazuje na skuto¢nost, Ze podla registracie na Ministerstve vnutra SR ma vo svojich radoch ¢lenov,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, skutognost je taka, Ze iba jedina jeho Clenka ma pravnické
vzdelanie, av8ak pravnu prax nevykonava, Ze tato namietku v3ak povazuje za nenaleZitu, pretoze mu
nemozno upierat’ pravo na zastupcu, vzhladom na predmet jeho Cinnosti, Ze ak by sa prijal takyto
nazor, potom by bolo problematické aj zastupenie advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov,
ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidenthom rozpore s platnym
pravom, ale aj s kazdodennou realitou. V tejto suvislosti poukazal aj na judikatiru citovanu v najnovSom
komentari slovenského obcianskeho procesného kdédexu, pdvodne uverejnenu v Casopise Soudni
rozhledy 2/2002 na str.43 (Stevéek/Ficova, Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2.vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012,str.492),4. Ak Zalobca argumentuje, Ze ma trovy advokata hradit z vlastnych
prostriedkov, chcel poukazat na svoju realnu skusenost: Podla § 25 ods.6 zak.€.250/07 Z. z. ma
moznost' vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych
2 rokov mu napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo finanénu podporu 4 000 €
(doposial bolo vyplatenych len 1 000 €), takyto finan&ny prispevok pri objeme &innosti nim vykonavane;j
na podporu spotrebitefov nepokryva ani len postové vydavky, takato zakonna moznost Eerpat financéné
prostriedky na podporu svojej innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom transpozicie pravnych aktov
EU do nasho legislativneho prostredia, avsak realita praxe je Uplne ina a podpora $tatu je skér v rovine
iluzérnej, nez v rovine skuto€nej, nerozumie v3ak, pre€o by neuspesné spory Zzalobcu mali byt dotované
z prostriedkov Statu, prip. z jeho prostriedkov a, ¢im by si mal Zalobca zasluzit takuto ochranu svojich
zaujmov. Poukazal tiez na to, Ze sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval v sulade s legislativou
EU, judikaturou Sudneho dvora EU, v sulade s ustalenou stidnou praxou a pravnou tedriou (citoval
¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a ¢&1.38,81.47 Charty zakladnych prav EU), Ze o odévodnenosti
priznania jeho trov sveddCi aj novelizované znenie § 137 O. s. p. (citoval ho), ktoré bolo s u€innostou
od 1.1.2012 doplnené zak.¢.332/11 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobadm v materidlnej nudzi
(citoval z dévodovej spravy k nemu) a, Ze novelizovana pravna Uprava zohladiuje aj rozsudok Sudneho
dvora EU (druh& komora) z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09 (aj
z neho citoval), Ze v zmysle uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85
z 13.1.2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupria a ustanovil vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym bola
tiez pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefa advokata, pri¢om konstatoval, Ze nie je mozné
nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat’ spdsobilost oblianskeho zdruzenia
na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore v pravo, Ze su to prave zdruZenia na
ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov (§ 3 ods.4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a
rozhodnutia Sudneho dvora EU, nadvazujuc na vnitro$tatnu pravnu Upravu, preferuji éinnost zdruzeni
v ramci ich zakonnych opravneni, Ze oblianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
Standardnych formularovych zmluvach dodavatefov a €asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpeclenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich
prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani.
Citujuc dalej znenie § 93 ods.4 a § 18 O. s. p. zdéraznil, Ze ak teda plati, Ze vedlajSi u€astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ak ma platit' aj ,rovnost’ u€astnikov“ ako
jeden zo zakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat’ mu trovy
pravneho zast., za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne u&astnikovi, ktorého v konani podporoval,
Ze G&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &1.47 ods.2 Ustavy (aj z neho citoval),
Ze ustavny rozmer prava uC€astnika na nahradu trov konania v UuspeSnom sudnom spore vyplyva z



nalezov Ustavného sidu SR (11.US78/03, 11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08, 11.US122/09), Ze trovy
pravneho zast. treba povazovat v kazdom pripade za uc€elne vynalozené trovy, ze kazdy méa pravo
na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom a
toto ustavne zaru€ené pravo mdze uplatiiovat v rdmci celej republiky, bez ohladu na to, Ze volba
miestneho advokata by bola spojena s men8imi trovami, nez udelenie plnomocenstva zastupcovi mimo
mesta alebo obce, kde Uastnik konania byva (Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom
procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, str.53), Zze samotna skuto¢nost, Ze
ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu
poukazal na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 NajvysSieho sudu SR, ako aj na najnovSie komentare
k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha:
C. H. Beck, 2012, str.331, prip. Drapal/Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad I, Velké komentafe, 1.
vydani: C. H. Beck, 2009, str.607, Ze aj renomovany pravny portél <http://www.najpravo.sk> uverejnil
4.7.2012 na svojom webovom sidle rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17Co/87/2011-71 z 25.4.2012
a rozhodnutie KS v PreSove 7C0/34/2012 z 28.3.2012, z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho ucastnika
na nahradu trov konania, Ze 15.10.2012 bolo na cit. pravnom portali uverejnene dalSie rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici 15C0/169/2012 z 9.8.2012, z ktorého v daldom citoval, Ze najnovsia rozsiahla
judikatura krajskych sudov vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutroStatnych noriem, ale aj
pravnych aktov Unie a judikatury NS SR, US SR, SD EU a ESLP, Ze k tejto pravnej problematike
ma k dispozicii uz stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov a len prikladmo chcel poukazat na
niektoré podla jednotlivych senatov (1 rozhodnutie KS Bratislava, 3 rozhodnutia KS Nitra, 2 rozhodnutia
KS Trengin, 1 rozhodnutie KS Zilina, 6 rozhodnuti KS Banska Bystrica, 10 rozhodnuti KS Kosice a 18
rozhodnuti KS Predov (oznadil ich sp. zn. a diiom, kedy bolo rozhodnuté a bol ochotny, ktorékofvek
z nich na vyzvu obratom predlozit). V suvislosti s rozhodovanim o trovach vedlajSieho ucastnika
povazoval za uZitoné poukazat na niektoré pravne argumenty (reprodukoval ich) odvolacich sudov
v tychto rozhodnutiach: KS KosSice 9C0/104/2012-84 z 31.7.2012, 3Cob/205/2012-86 z 24.10.2012,
9C0/59/2012-69 2 30.4.2012, 3Cob/148/2012-166 z 31.8.2012, KS Nitra 25C0/179/2012-69 z 31.7.2012,
9Co0/172/2012-137 2 23.8.2012, KS Banska Bystrica 16Co0/186/2012-103 z 28.6.2012, 15C0/92/2012-69
z 10.5.2012, 17C0/202/2012-91 z 27.9.2012, 13C0/193/2012-138 z 30.7.2012, 13C0/200/2012-159
z 8.8.2012, 16C0/273/2012-163 z 30.8.2012, 15C0/169/2012 z 9.8.2012, KS PreSov 17Co/134/2012
z 9.10.2012, 7Co/31/2012 z 30.4.2012, 1C0/8/2012-74 z 31.5.2012, 16C0/128/2012-112 z 3.9.2012,
1C0/65/2012-170 z 10.10.2012, 1C0/55/2012-66 z 27.9.2012, KS Trencin 17C0/220/2012-104 z
18.7.2012 a KS Zilina 8C0/258/2012-127 z 31.7.2012. S poukazom na uvedené oznadil argumentaciu
Zalobcu v jeho odvolani za nenaleZitu, preto navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie 25,73 € [14 ods.3 pism. b) vyhl.] a
rezijného pausalu 7,81 € (§ 16 ods. ods.3 vyhl.) a 20 % DPH 6,71 € , teda celkove trovy odvolacieho
konania 40,25 €.

Podla § 1 zak.€.97/63 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len cit. zak.) t€elom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obc&ianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit
pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi¢énych organov pri uprave tychto
vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Zalobca (pravnicka osoba) mé sidlo v Ceskej republike (od 1.5.2004 &lenskom $tate EU), takze ide o
vec s medzinarodnym (cudzim) prvkom, preto bolo potrebné pri rozhodovani vychadzat i z cit. zak.

Podla § 2 cit. zak. ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

NARIADENIE RADY (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktoré nadobudlo tginnost 1.marca 2002 [Clanok 76 Kapitoly VIII
(zaverecné ustanovenia)] a, ktoré s vynimkou ¢lanku 66 ods.2 a ¢lanku 70 nahradilo medzi ¢lenskymi
$tatmi, o. i. aj Zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justiénymi orgdnmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych a trestnych veciach, podpisanu
v Prahe 29. oktébra 1992 (Clanok 69) nemé ustanovenie o tom, procesny predpis ktorého &lenského
Statu maju sudy pouzit, preto treba aplikovat § 48 cit. zak., podla ktorého slovenské sudy postupuju
v konani podla slovenskych procesnych predpisov, priom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie
pri uplatfiovani svojich prav, t. zn., Ze je potrebné postupovat podla zak.¢.99/63 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (znacka O. s. p.).



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zruenie (§ 221 ods.1), preto uznesenie, podla § 220 O. s. p., zmenil a
vedlajSiemu uc€astnikovi neprisudil nahradu trov konania.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skutonost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Zze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefa. Vedlajsi ucastnik
ma pravo zvolit' si pri u¢asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povaZovat za
ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali prdvnu pomoc, Ze
suc€astou zdkladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a
v tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
SO svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z mozZnosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov prdvneho
zast., pretoZe sa nepovaZzuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného stdu SR), nie je poru$ené jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podfa C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V
prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (4€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i nahradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avsak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zdstupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitefa a ucelnost
jeho ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na
ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a
na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost, Ze vstipil do konania ako profesna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo
samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane
ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne
vynaloZené a tieZ nemozno opomenut’ skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je
ten isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom cCinnosti (cielom)
ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik a na
svoje zastupovanie splnomociiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup
do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody
hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku a zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



