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Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatelky: V.. I.
G., T.. XX.X.XXXX, U. H. R. XX, H. zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, Stara Prievozska
2, Bratislava proti odporcovi: V.. I. G, T.. X.X.XXXX, U. H. R. XX, H. o vyli€enie z uzivacieho prava
druhého manzela k bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud vylu€uje odporcu z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup.
&. XXXX na R. O. C.. XX D. H., zapisaného na Liste vlastnictva & XXXX, kat. tzemie Y. D. aZ do
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov vedeného
na tun. sude pod sp. zn. 9C/171/2007.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia 373,255 eura a nahradu
inych trov konania 165,50 eura na ucCet pravnej zastupkyne navrhovatelky, Cislo uctu: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 22.3.2012 domahala vylu€enia odporcu z uZivania bytu
Specifikovaného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku az do skonenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov vedeného na tun. sude pod sp. zn. 9C/171/2007. Navrh
odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 23C/68/2005-333 zo dria 2.5.2007 bolo jej manzelstvo
s odporcom rozvedené a mal. deti |. Z. Y. boli zverené do jej starostlivosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.7.2007 v Casti rozvodu a vyZivného a diia 9.2.2009 v Casti zverenia a styku
maloletych deti s odporcom. S odporcom neZije v spolo€nej domacnosti od roku 2006, kedy sa z
predmetného bytu spoloéne s detmi odstahovala z dévodu jeho agresivneho spravania. Najskér sa
odstahovala do garzénky, neskdr byvala u rodiCov, odkial sa znovu odstahovala spat do garzénky
patriacej bratrancovi a odtial sa nastahovala do bytu patriaceho G. Z. N. I., kde Zije spolu s detmi
dodnes. Predmetny byt nadobudla s odporcom do bezpodielového spoluvlastnictva, ide o 3- izbovy byt,
ktory od roku 2006 uzZiva odporca vyluéne sam. Ona znaSa naklady spojené s uzZivanim bytu v Casti
prispevku do fondu oprav a spravy bytu vo vyske 21,70 eura, z dévodu, Ze odporca sa vyhrazal, Ze
uvedené si bude vymahat sudnou cestou. Popri nakladoch na byvanie pre seba a deti tak Ciastone
zna8a aj naklady na byt v BSM. Dria 5.3.2012 jej G. oznamila, Ze z bytu kde doteraz byvali sa musi do
konca marca vystahovat a obstarat si iné byvanie, pretoze byt potrebuje pre svojho manzela, za u¢elom
zriadenia kancelérie. Od uvedeného Casu hlada alternativy byvania, ktoré su v8ak pre fiu z finanéného
hladiska neunosné a navrat do grazénky, ktora obsahuje jednu obyvaciu miestnost nie je vzhladom k
veku deti mozny. Na tunajSom sude je rovnako vedené konanie o vyporiadanie BSM, ktoré iniciovala
eSte v roku 2007 a kde Ziada, aby jej predmetny byt bol prikazany do vyluéného vlastnictva. Konanie
je vedené pod sp. zn. 9C/171/2007 a nie je doteraz pravoplatne skoncené, nebolo este ani rozhodnuté
o znaleckom dokazovani, odporca umyselne konanie a teda aj moment vyporiadania oddaluje zjavne



neoddvodnenymi navrhmi na pristupenie vedlajSieho U€astnika, prerudenie konania, vyuzZiva vSetky
procesné moznosti U€astnika konania a vzhladom na jeho spravanie v poru€enskych konaniach, kde
inicioval cca 100 navrhov, je mozné oCakavat, Ze v tejto taktike bude pokracovat. Dovodom pre ktory
opustila spoloény byt bolo agresivne spravanie odporcu, kedy ju v byte viackrat fyzicky napadol, ¢o si
pamataju obe ich deti. Niektoré jeho fyzické Utoky su aj zaznamenané v lekarskych spravach z oSetrenia.
Fyzické utoky voéi nej uvadzaju obe maloleté deti v rdmci psychologického vySetrenia nariadeného v
ramci konania o UPP vedenom na Okresnom stde Bratislava Il. V posudku S.. N. je na strane 8 uvedené
.. uviedla aj to, Ze ked ich otec s matkou odprevadzali zo $koly domov, otec sa zrazu rozbehol a kopol
matku do &lenka.“ Na strane. 13 zasa mal. Y. uviedla ,niekedy preziva strach, Ze otec ublizi mame,
lebo ked byvali spolu, tak mamu bil.“ Okrem fyzickych Utokov sa odporca v minulosti aj v su€asnosti
dopusta voci nej psychického nasilia v podobe obmedzovania, prenasledovania, Ziarlivostnych scén,
ponizovania, nadavania a rézneho Sikanézneho spravania, napr. podavanie platobnych rozkazov z titulu
povinnosti nahradit kazdy mesiac sumu 50,- eur z dévodu starostlivosti o deti cez vikendy uréené
rozhodnutim o styku v rozvodovom konani, podavanim predbeznych opatreni a navrhov na obmedzenie
rodi€ovskych prav a inych, kedy ako u€astnic¢ka konania sa musi z tohto dévodu pravidelne ustanovovat
na sud a riesit jeho navrhy (odporca ju pravidelne udava na UPSVaR a policiu. Policia ju z tohto dévodu
pravidelne kontaktuje a preveruje, i su deti v poriadku, napr. pravidelne pri dovolenke, tento rok ich
navstivila kriminalna policia len po¢as 3 mesiacov 3x). Za niektoré skutky, ktorych sa odporca dopustil
bol aj odsudeny, v su€asnosti sa vo&i nemu vedie dalSie trestné konanie na Okresnom sude Bratislava Il.
Viaceré trestné oznamenia neviedli k Ziadnemu vysledku z dévodu, Ze policia ich nedokazala vyhodnotit
ako trestny &in. Nevhodné a ohrozujuce spravanie bolo rieSené viacerymi odbornikmi a institiciami,
Ziadne odporu&ania ani odsudenia, €i akékolfvek konania i opatrenia, neviedli doteraz k zmene v
spravani odporcu. NajzavaznejSie su vSak dopady spravania odporcu na obe maloleté deti, kedy konanie
odporcu je momentalne primarne zamerané prave na ne. Obe deti kazdodenne prenasleduje na ceste
zo Skoly a do 3koly, vyhladava s nimi neprimerany a neZiaduci kontakt, napr. v rdmci Skoly v prirode,
navstevy telocviku, zapisuje sa do Skolskej jedalne, kruzkov, ktoré deti navstevuju, vyZzaduje, aby s nim
deti spali v jednej posteli, nevhodne ju komentuje ako matku, vratane rozoberania sexuality v rodine,
do deti Stucha, komentuje ich, kontroluje a nereSpektuje ich sukromie, Napriek jasnym stanoviskam deti
ohladom toho, o si vo vztahu k otcovi Zelaju a €o nie, nijako nereaguje na ich poZiadavky a Ziada, aby si
same platili stravu, nuti ich vypisovat' Seky na vyZivné a na ich pla¢ a zufalstvo reaguje Usmevom. Znalec
C.. N., opisal spravanie otca ako nekompromisné egocentrické presadzovanie svojich potrieb a tuzob,
jeho osobnost ako citovo nevyzretl s vyznamne znizenou schopnostou empatie. Odporca ma tendencie
k atakom nekontrolovaného hnevu, ma hostilné az agresivne postoje k druhému pohlaviu. Je impulzivny
so znizenym ovladanim pudového a citového Zivota s nebezpe€im nahleho odtimenia. Diagnostikoval
tieZ nevypocitatefnost reagovania, neurotické nadstavbové tendencie so zvySenou afektivnou naloZou,
labilnou a nesprispdsobivou afektivitou. (strana 11 posudku). Obe deti v ramci znaleckého dokazovania
ale aj opakovane pred réznymi psycholégmi, UPSVaR aj v $kole deklaruji nechut stretavat sa za tychto
podmienok s otcom, uviedli Ze prezivaju vo vztahu k nemu strach, ked maju ist do jeho prostredia.
U oboch deti bolo znalcom zistené, Ze spravanie otca ma na nich destruktivny vplyv a zasiahlo ich
osobnost’ v smere psychickej slabosti, Unavy, rezignacie, intenzivnymi potrebami bezpecia a autonémie,
depresivnym prezivanim, naruSeného sebavedomia a vztahu k druhému pohlaviu, placlivostou atd.
(strana 12-14 posudku). Znalec odporuca, aby styk otca s detmi bol zakazany, resp. vyluéné riadeny ich
potrebami. Obdobné zavery v smere destruktivneho spravania odporcu formulovali v minulosti viaceri
psycholégovia a institucie: I.. H.A. - OZ pomoc ohrozenym detom, C.. |., CPPS, $kola. Situaciu ako
netnosnu vyhodnotil aj UPSVaR a diia 23.2.2012 dorugil na Okresny sud Bratislava Il podnet na vydanie
predbezného opatrenia zakazu styku odporcu s detmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze z hfadiska dlhodobosti
konania odporcu ako aj Struktury jeho osobnosti, nie je ani Ziadna nadej, Ze by svoje spravanie voci
nej a detom zmenil. Jeho agresivne a nevypoditatelné spravanie nie je mozné predvidat a spoluZitie
deti a odporcu v jednej domacnosti je preto vylu¢ené z dévodu realneho ohrozenia ich dusevného a
telesného zdravia. Ona je v3ak v situacii, Ze od 1.4.2012 nema pre deti a seba zabezpeéené Ziadne
stale byvanie a musi sa znovu s detmi stahovat. Jej finan€na situacia neumozriuje byvanie v prenajme
a pomoc od rodiny si za obdobie 5 rokov zjavne vy&erpala a tato jej uz nedokaze pomdct. Jedinou
a logickou alternativou je preto ujat’ sa opat svojich vlastnickych prav a nastahovat sa do bytu, ktory
jej rovnako ako odporcovi patri. Spolo&né uZivanie nehnutelnosti vdak z dévodu spravania odporcu je
vyluéené. Ma za to, Ze nie je spravodlivé, aby otdzku byvania jej a ich spoloénych deti dalej riesila
opatovnym stahovanim a znizovanim komfortu deti, ked odporca byva v 3 - izbovom byte sém len z
dovodu, Ze spolo¢né uzivanie bytu neumozriuje vyluéne on, svojim spravanim. Legislativa ochrany obeti
domaceho nasilia vzniesla do pravneho poriadku princip, Ze z bytu nema odchadzat’ obet ale nasilna



osoba, kedy pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota ma prednost pred vlastnickym pravom
nasilnej osoby. NavysSe odporca ma moznost byvat v 4 - izbovom byte svojich rodiov, ktori uzivaju sami
a sam by mal mat’ zaujem na stabilnom rieSeni byvania jeho deti, ktoré Ziju s matkou. V buducnosti je
mozné oCakavat, Ze v konani o vyporiadanie BSM bude byt prikdzany prave do jej vlastnictva, ktora nim
bude uspokojovat’ potreby byvania oboch deti, teda jej pravo je vo vztahu k bytu jednoznaéne silnejsie.

Odporca k navrhu na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi, ide len o fintu z jej
strany navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne, ktora je pracovni¢kou Obc&ianskeho zdruzenia ,Pomoc
ohrozenym detom® a je znama svojim nemoralnym vystupovanim, o ¢om svedg€ia aj konkrétne pripady
rodiCov, ktori skon€ili vo vazeni, kona proti maloletym detom a nie v ich zaujme. Od podania navrhu
doSlo k zmene v tom, Ze uz maju len jedno maloleté dieta, dalSia dcéra je uz plnoleta. V tomto konani
nie je zachovana rovnost zbrani, nie je zastupeny pravnym zastupcom, pretoZze mu to nedovoluje jeho
finanéna situacia. Nemoralnost navrhu spociva v tom, Ze navrhovatelka sa na ziskani predmetného bytu
nijako nepodiefala, navyde mé byt na I. O. D. H.. Navrhovatelka vo svojom navrhu vébec nezohladnila
zaujem vtedy eSte oboch maloletych deti, o ich starostlivost sa striedali prave v predmetnom byte. Tymto
svojim navrhom navrhovatelka takejto starostlivosti zabrani. Krajsky sud tym, Ze nariadil predbezné
opatrenie v tejto veci, mu ale nezabezpedil finanénu ndhradu. Navrhovatelka predmetny byt prenajima,
pricom v filom je aj jeho plnoleta dcéra a je jej neprijemné ak sa stretava s dospelym muzom, ktory je
tam v ngjme.

Navrhovatelka ako u€astni¢ka konania vo vypovedi uviedla, Ze s odporcom je rozvedena od roku 2007 a
ihned podala navrh na vyporiadanie BSM, konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/171/2007,
zatial nie je ukon€ené, odporca ho navrhol prerusit z dévodu, Ze podal navrh na pozbavenie jej
spbsobilosti na pravne ukony, toto konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
49Ps/12/2011, nevie o tom, Ze by bolo ukonené. Predmetny byt na R. O. D. H. patri do BSM. Ona
Ziaden iny byt nevlastni. Byt na I. O. je garzdnka, ktoru vlastni jej bratranec. Byt na R. opustila spolu s
detmi v roku 2005 alebo 2006, pretoze zo strany odporcu dochadzalo k psychickému teroru, od tej doby
s detmi byvala po podnajmoch, okrem iného ajna l. O. D. H., pretoZe nemala kde s detmi byvat. Odkedy
nadobudlo pravoplatnost’ predbezné rozhodnutie nariadené v tejto veci, tak sa s detmi nastahovala do
bytu na R. O. D. H., tento byt v Ziadnom pripade neprenajima. V byte byvam len ona spolu s dvomi detmi,
ob&as za fou pride jej priatel, ktory byva u svojich rodi€ov. Deti su radi, Zze sa vratili do predmetného
bytu, avSak odporca ich prenasleduje aj napriek tomu, Ze ma zékaz styku s nimi na zaklade predbezného
opatrenia, stale toto porusuje, za o uz dostal pokutu 200,- eur. Odporca sa kazdy den zdrzuje v okoli
ich bytu, byvaju na prvom poschodi a ked sa postavi dalej, tak do ich bytu vidi, nadiva za dverami, ked
sa chcu o nie¢om rozpravat, najskér sa musi pozriet cez kukatko, ¢i tam nie je odporca. Kazdé rano
Caka deti pred domom, teraz uz aj pred bytom, aj napriek predbeznému opatreniu a tomu, Ze si to deti
neZelaju. Taktiez chodi do Skoly k detom, k jej rodic¢om, takéto prenasledovanie trva uz asi uz 8 rokov.
Robil to aj vtedy ked byvali v podnajmoch. Ked ich takto prenasleduje tak to riesi podanim na policiu,
naposledy to bolo asi pred dvomi mesiacmi. Odporca podal na fiu navrh na pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony a s ¢lovekom, ktory toto urobil, byvat v jednom byte nebude. Od podania tohto navrhu
uz k fyzickému nasiliu zo strany odporcu nedochadza ale dochadza k psychickému natlaku. Neustéle
vyvolava v nej stres réznymi sudnymi podaniami, niekolko je na tun. sude, na policii, kde ked ju vypocuju,
tak sa ni€ nepreukaze. Odporca ma na zaklade predbezného opatrenia, ktoré nariadil Krajsky sud v
tejto veci, zdkaz sa k nej priblizovat. Stale u nej trvaju obavy z nevypoditatelného spravania odporcu,
nevie si predstavit fungovanie v jeho blizkosti, je to uvedené aj v psychologickych posudkoch, ktoré sa
nachadzaju v spise.

Odporca ako ucastnik konania vo vypovedi uviedol, Ze jeho manzZelstvo s navrhovatelkou bolo
rozvedené v roku 2007, pric¢om rozvod bol spdsobeny zo strany navrhovatelky. Zili spolu od roku 1991
do roku 2006, kedy sa navrhovatelka odstahovala ale bez deti, Zila so svojim priatelom, deti zostali
u neho a striedali sa v ich starostlivosti. Byt na R. O. D. H. patri do BSM, av8ak navrhovatelka sa
nepodielala na jeho ziskani. Konanie o BSM nie je ukonené a to z dévodu, Ze byt na I. O. v Bratislave
taktiez patri do BSM, avsak tato otazka sa rieSi v konani na Okresnom sude Bratislava Il. Navrhovatelka
v rozvodovom konani a aj v poru¢enskom na tunajSom sude preukazovala listom vlastnictva, Ze je
vlastni¢kou bytu na I. O. D. H., av8ak zmluvou tento byt previedla na inu osobu a preto podal navrh
na jej pozbavenie spésobilosti na pravne ukony, pretoZe deti pripravila o0 majetok a taktiez ma obavy,
aby sa to nestalo aj s bytom na R. O. D. H.. Uvedené konanie zatial nie je skon¢ené, vedie sa na
Okresnom sude Bratislava Il. Navrhovatelka byt na I. O. prenajima. Znalecké posudky, o ktorych hovorila



navrhovatelka, su od psychologi¢ky z Obc&ianskeho zdruZenia, ktoré nema akreditaciu na poskytovanie
psychologickych sluzieb. On predloZil znalecky posudok C.. S. |., kde st zaznamenané presné citacie
maloletych deti, bol robeny v €ase, ked bola preukazana nevera navrhovatelky. Nie je pravdou, Ze tyral
navrhovatelku, prave naopak ona tyrala neho pred rozvodom. Od roku 2005 doteraz na neho podala
niekolko trestnych oznameni, tak isto nie je pravdivé jeho prenasledovanie, nikdy ju ani deti nebezpectne
neprenasledoval, ni¢ neporusuje, dodrZuje vzdialenost 15 m v zmysle predbezného opatrenia, vyuziva
svoj vofny pohyb. Ak je v dome na R. O. D. H. je to aj preto, Ze okrem navrhovatelky tam byva jeho
rodina, za ktorou chodi. Navrhovateflka v3ak u€elovo vyuziva zmeny v zadkone, nikdy nebola tyrana ani
znasilnena, ked na neho podavala pre tieto trestné ¢iny oznamenie, nikdy sa ni¢ nepreukazalo. Zo strany
navrhovatelky boli fyzické ataky vo&i nemu, nikdy jej ani k detom Ziadne fyzické ani psychické nasilie
nepachal. Detom dal zriadit’ osobitnu telefonnu linku, aby mu mohli telefonovat, €o sa aj deje. Na zaklade
predbezného opatrenia ma zakaz styku s detmi okrem parnych vikendov, kedy za nimi chodi a v takom
pripade musi prist pred byt navrhovatelky. S detmi ma vyborny vztah. Navrhovatelka neustéle na neho
podava trestné oznamenia, avSak nikdy sa ni¢ nepreukazalo. S navrhovatelkou vobec v spoloénom
byte nebyvaju, on byva v podnajme, takze tdto podmienka nie je naplnena, aby byvali v jednom byte.
Deti neprenasleduje, nebezpeéne ich prenasleduje pan Nechala, ide o amanta navrhovatelky, ktory deti
vyhladava, chodi k nim do Skoly, teraz pred nedavnom sa stalo, ako nadobudlo predbezné opatrenie
v tejto veci pravoplatnost, Ze iSiel do bytu na R. ulici kde zvonil, bola tam pritomna aj policia. V byte
bola jeho mal. dcéra s panom T. a aZ ked pri8la stara matka, tak byt bol otvoreny a videl, Ze mal. bola v
pyZzame. Ked to oznamil policii, navrhovatelka v tejto veci vypovedala tak, Ze mal. bola chora a Ze sa o
fu stara pan T.. Pred byt navrhovatelky pride len vtedy, ked si pride pre deti, avSak byvaju na jednom
sidlisku, dochadza k stretnutiam ale dodrZuje predbezné opatrenie a to 15 m. Za detmi do Skoly nechodi,
chodi tam pan T.. Policii oznamil nebezpeéné prenasledovanie deti zo strany pana T.. Navrhovatelku
nikto nenuti, aby s nim byvala, mé moznost kde méze byvat a to v troch bytoch. Navrh navrhovatelky
je uCelovy. Datum, ktory je na iom uvedeny sa nezhoduje s tym, Ze sa musela vystahovat z podnajmu.
Ziadny psychicky natlak na navrhovatelku nerobil, na policii je skér vypo&uty on. Na neho je skér vyvijany
natlak, pretoze nemdze byvat vo svojom byte, musi byt v podnéjme, ktory si musi platit. Navrhovatelka
iniciovala zvy$enie vyzivného, ktoré mu aj bolo zvysené, takZze z vyplaty mu nezostava ni€. Lekarske
spravy, ktoré navrhovatelka do spisu zaloZila su podvodné, ked ich lekar pisal tak nemal sluzbu, jeho
lekarske spravy su ked doslo k vzajomnému napadnutiu medzi nimi a nachadzaju sa v jeho zdravotne;j
dokumentacii. Navrhovatelka na konci svojej vypovedi uviedla, Ze ma obavy, nikdy v8ak predtym takyto
vyraz nepouzila, bolo jej to naSepkané hadim jazykom jej pravnej zastupkyne, ide tu len o pravnicku fintu.

Svedok V.. M. G. vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka je jeho byvala nevesta, odporca je jeho syn.
V Zivote zo strany odporcu nebolo pachané Ziadne nasilie ani hrozba nasilia k jeho detom. Medzi
navrhovatelkou a odporcom dochadzalo k vzagjomnému napéadaniu, ked boli manzZelia ale nijako sa to
nikdy nevyriesilo. Kongilo to vZzdy podavanim trestnych oznameni &i z jednej alebo z druhej strany. Ked
boli eSte uastnici manzelia asi 4 alebo 5 rokov dozadu boli u nich na navsteve a aj pred detmi a pred nim
navrhovatelka napadla odporcu rukami, dala mu jednu alebo dve facky, odporca ju ale odsotil, pri¢om si
udrela hlavu, nakoniec to bolo rieSené na urade ako priestupok. Ked boli u€astnici manzelia chodieval
k nim na nav&tevu do bytu na R. O. D. H., teraz tam nechodi, nenavstevuje vnu€ata. Navrhovatefka im
znemoznovala stretnutia s vnucatami, ked sa s nimi chceli stretnat, vzdy chcela byt pri tom pritomna
aj ona. Na doporucenie kolizneho opatrovnika podali navrh na stretavanie sa s vnu¢atami a bolo im
vyhovené, z tohto dévodu si chodia pre deti a aj ich odovzdavaju na R. O. D. H.. Ob¢as tam pride aj
odporca, ak si idu pre deti ale nikdy nedoslo z jeho strany k nejakému nasiliu vogi navrhovatelke a detom.
Len jeden pripad vzdjomného napadnutia u€astnikov bol vyriedeny a to tak, Ze odporca bol odsudeny uz
to bolo ale davnejsie, pri¢om pri vzajomnom napadnuti neboli ani svedkovia ale odporca bol odsudeny,
teraz sa v8ak uz na neho prihliada ako keby nebol odsudeny. Odporca Ziadne nasilie nepachal. Naopak
navrhovatelka povaZovala za nasilie ak odporca doprevadzal napr. deti do Skoly, tu bol vSak pritomny
priatel navrhovatelky. Odporca si chodi k navrhovatelke pre deti ako ma sudom uréené a uz dihsi East’
medzi nim a navrhovatelkou nedochadza k fyzickym utokom, ked tak len k nejakym ustnym. Odporca
chodi na R.U. XX D. H. z dévodu, Ze tam ma stéle trvaly bydlisko, chodi mu tam pos$ta a navyse v
tom istom vchode ma brata, ktorého chodi navstevovat. K nasiliu medzi u¢astnikmi, vlastne ani neslo o
nasilie, len o nejaké strkanice, dochadzalo vtedy ked navrhovatelka byvalanal. 0. Z.naG.F. D.H.ato
vtedy, ked si odporca chodil pre deti. Z rozpravania odporcu vie, Ze ked navrhovatelka byvala s detmi
na G. F. tak odporca chodil asi o pol hodinu skér pre deti, lebo dufal ze mu ich navrhovatelka da skér
ako v uréenom &ase a vtedy ho napadal milenec navrhovatelky, dokonca mu zlomil aj ruku. Teraz asi tri
mesiace dozadu on sam videl ako priatel navrhovatelky pan T. vySiel na balkén v byte na R. XX D. H. a



ukazal vzty€eny prostrednik, o patrilo odporcovi. Odporca do bytu na I. O. D. H. iSiel z dévodu, Ze tento
je v BSM, mal pravo chodit' do tohto bytu, navrhovatelka ho aj do tohto bytu pustila a on mohol stravit
urcity as s detmi. Deti sa spravaju k odporcovi tak, Ze su milé, vporiadku, Ziaden odpor k nemu nemaju.
Napriek tomu, Ze starSia dcéra uz ma 18 rokov, chodi na stretnutia s odporcom. Nikdy sa na detoch ni¢
neprejavilo, tesili sa na stretnutie s odporcom. Pravo naopak bali sa navrhovatelky, napr. ak bola ona
pritomna tak sa neustale otacali na fiu, ak za$li za roh, tak to bolo vSetko v poriadku. Mysli si, Ze by
u€astnici mohli spolu Zit v jednom byte, potom vSetkom €o sa uz udialo, €im presli, navySe byt je dost
velky, ma triizby. V jednej by mohol byt odporca, v jednej deti a v dalSej navrhovatelka. Ak by doSlo medzi
nimi k nejakym nasilnostiam, tak existuju zakonné prostriedky, aby to bolo vyrieSené. Bolo by to aj dobré
ako dbvod na vyrieSenie BSM, pretoZze navrhovatefka odmieta akukofvek dohodu ohladne vyrieSenia
BSM, ktoreé trva uz 6 rokov. V Case, ked odporca byval so starSou dcérou v byte na R. O. v rokoch 2007
a 2008 a neskoér, ked tam byval odporca sam od roku 2008 az do 2012 mala navrhovatefka klu¢ od
bytu a vyuZivala ho preto, aby mohla vystahovat veci patriace do BSM. K Ziadnemu nasiliu ale medzi
ucastnikmi nedochadzalo. S navrhovatelkou sa v byte stretol asi dvakrat, naposledy to bolo asi pred
dvomi rokmi, nemali medzi sebou Ziaden konflikt, mal ho len s panom T., ked priSiel s navrhovatelkou
a on ho chcel nasilim z bytu vykazat, Eomu v8ak navrhovatelka zabranila.

Svedok I. T. vo vypovedi uviedol, Ze je priatel navrhovatelky. Za posledné dva roky Ziadne nasilie zo
strany odporcu alebo hrozba nasilia na navrhovatelku alebo jej deti neboli. Odkedy ma zakaz priblizit
sa k nim je to vporiadku. V minulosti ale odporca napadal navrhovatelku, pritomny pri tom nebol, vie to
z rozpravania od navrhovatelky a od dalSich ludi, ¢o to poduli, videl na nej aj modriny. S navrhovatelkou
sa poznaju 7, 8 rokov. Odporca v minulosti napadol aj jeho. Zo strany odporcu stéle v§ak dochadza
k psychickému nasiliu, pretoZe prenasleduje deti a aj navrhovatelku, kazdy deh stoji za vchodovymi
dverami alebo ich ¢aka vonku, ked idu do Skoly a navrhovatelka do prace, deti odprevadza do Skoly,
starSiu niekedy do Skoly vozi. V minulosti verbalne napadal navrhovatelku pred detmi, ked povedal,
Ze je kurva. Odkedy ma ale odporca zékaz vstupu do bytu a sa k navrhovatelke a detom pribliZovat,
tak ma obmedzenejSie moznosti. V minulosti vd8ak dochadzalo k podaniu na policiu najma zo strany
odporcu a to aj na neho, pretoZe udajne ma sexualne zneuzivat deti. Podal trestné podanie na odporcu
za ohovéranie. V byte na R. O. XX D. H. nebyva, chodi tam na nav&tevy, na vikendy, obas tam prespi
a ked je tam tak vie, Ze odporca nacuva za dverami, do bytu ale nechodi. Vie, Ze vztah deti a odporcu
nie je dobry, aj napriek tomu sa s nim stretavaju podla sudu. Psychické tyranie bolo zo strany odporcu
v minulosti intenzivnejSie, ked eSte navrhovatelka s detmi byvala na G. F. v byte v podnajme u svojej
sestry, odporca tam byval aj celé vikendy, nikam nemohli ist, pripadne ani on s nimi, pretoze stale chodil
za nami a bolo jedno, &i isli do elektriCky, &i boli v obchode, €i nasadali do auta a pod. Teraz to uz nie
je to také prave preto, Ze ma zakaz vstupu do bytu a taktiez aj zakaz priblizovania sa k navrhovatelke
a detom. Odporca telefonoval v minulosti aj jeho rodi€om a hovoril im, Ze je zle vychovany. DéleZité je
aj to, €o sa odohralo v minulosti, pretoZe navrhovatelfka ma z toho aj zdravotné problémy a aj deti maju
psychické problémy, Ziadneho odborného lekara nenavstevuju. Reakcia deti na odporcu na to, Ze ich
neustale vyhladava bola taka, Ze boli nervézne, podrazdené, smutné, ked mali ist na stretnutie s nim,
tak asi dve hodiny predtym sa zavreli do izby, nekomunikovali. Takéto boli aj ked' sa vratili od neho spat.
Za posledny rok sa to uz ale zlepSilo, pretoZe aj navrhovatelka je uz na tom lepSie. Domnieva sa, Ze
keby nebola navrhovatelke poskytnuta pomoc, skoncila by na psychiatrii. Odporca detom telefonuje aj
teraz ale oni mu nechcu telefén brat. Dozvedel sa ale, Ze musia pretoze inak ich potresta, napr. ked su
u neho, teraz uz len ta mladSia, nemoze pozerat televizor alebo ich nezoberie do kina a pod. Odporca
je manipulator. Policajny zbor vySetroval psychické alebo fyzické nasilie v rodine G., bolo ukonené pre
nedostatok dékazov. Jedno vySetrovanie bolo pre nasilie, dalSie pre psychické tyranie, vySetroval aj
hrozbu nasilia.

Podla § 146 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nésilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne z jeho uzivania uplne vylugit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov V.. M. G. a I. T., oboznamil sa s rozsudkom
tunajdieho sudu &. k. 23C/68/2005-333 zo dnia 2.5.2007, Ciastoénym vypisom z LV & XXXX F. S.
XX XXXX, vyzvou na uvolnenie bytu adresovanu navrhovatelke, lekarskymi spravami navrhovatelky
a odporcu, znaleckym posudkom €. 5/06 a €. 6/2010, rozsudkami Okresného sudu Bratislava Il sp.



zn. 1T/197/07 zo dia 19.8.2008, €. k. 5T/101/2010-368 zo dna 18.7.2013 a odvolanim odporcu vo i
tomuto rozsudku, podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny na vydanie predbezného opatrenia
vo veci zékazu styku zo dna 22.2.2012, znaleckym posudkom €. 5/06, spisom tunajsieho sudu sp. zn.
8C/184/2005 a sp. zn. 9C/171/2007 ako aj dalsim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 23C/68/2005 - 333 zo dha
2.5.2007. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke s tym, Ze ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzZivu maloletej
I. sumou 2.500,- Sk mesaCne a maloletej Y. sumou 2.000,- Sk mesacne. Zaroven bolo rozhodnuté,
Ze odporca ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy vikend v parnom tyzdni od piatka od
18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. tak, ze maloleté deti prevezme a odovzda navrhovatelke v mieste
ich bydliska. Pri¢inou rozvratu manzelstva podla nazoru sudu bola ta skuto€nost, Ze u€astnici neboli
schopny kompromisne rieSit konflikty a mali rozdielne nazory na intitut manzelstva, rodinu a Zivotné
hodnoty, taktieZz nesulad pri rieSeni zasadnych problémov, ktoré v ich manzelstve vznikli ako aj postoj k
vzajomnému spoluzitiu. V &asti rozvodu a vyzivného nadobudol rozsudok pravoplatnost dfia 19.7.2007
a v Casti zverenia a styku odporcu s maloletymi detmi dria 9.2.2009.

Vztahy medzi u€astnikmi este pred rozvodom ich manzelstva boli vyostrené a z dévodu agresivneho
spravania odporcu, sa navrhovatelka s detmi v roku 2006 zo spolo€nej domacnosti a to z bytu na R. XX
D. H., ktory maju ucastnici v bezpodielovom spoluvlastnictve, odstahovala. Na tunajSom sude prebieha
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov pod sp. zn. 9C/171/2007, ktorého
nie je skon&ené, pricom predmetom vyporiadania je aj uvedeny byt u€astnikov.

Navrhovatelka, tak ako je uvedené vysSie, sa eSte pred rozvodom z predmetného bytu odstahovala z
dovodu fyzického a psychického tyrania zo strany odporcu. Potom ako sa navrhovatelka spolu s detmi
odstahovala do podnajmov v Bratislave (I. O., G. F.), odporca ju a aj deti tak pred rozvodom a aj po
rozvode ich manzelstva, prenasledoval. Odporca tuto skuto&nost popieral ale v konani bolo preukazané,
Ze odporca v minulosti pachal fyzické nasilie na navrhovatelke, ¢o preukazala lekarskymi spravami
z rokov 2005, 2006 a 2010 ako aj psychické nasilie, o bolo preukdzané trestnymi konaniami, ktoré
prebiehali alebo prebiehaju (rozsudky Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/197/07 zo dna 19.8.2008,
pravoplatny dfa 2.6.2009 a €. k. 5T/101/2010 - 368 zo dna 18.7.2013 voci ktorému sa odporca odvolal)
a aj vypovedou svedka I. T..

V ramci tohto konania sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost nevstupovat’ do predmetného bytu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a aby sa zdrzal akéhokolvek kontaktu s fiou, najma telefonicky, pisanim sprav alebo pribliZzenim sa
na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov, s vynimkou Uradného styku a v ramci realizacie prava styku. Sud
uznesenim &. k. 16C/47/2012 - 77 zo dna 23.3.2012 uvedeny navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave
na odvolanie navrhovatelky, zmenil uznesenie tunajSieho sudu a nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal odporcovi vstupovat do predmetného bytu a priblizovat sa k navrhovatelfke na vzdialenost
kratSiu ako 15 metrov, okrem uradného styku a v ramci realizacie styku odporcu s maloletymi detmi,
do skoncenia tohto konania a vo zvySku rozhodnutie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.6.2012.

Navrhovatelka sa spolo¢ne s detmi do bytu na R. O.. C.. XX D. H. vrétila potom ako nadobudlo
pravoplatnost vyssie uvedené predbezné opatrenie z dévodu, Ze uz nemohla byvat v podnajme, nakolko
musela uvolnit byt na G. F. XX v H., ktory uZivala spolu s detmi od decembra 2009 najneskor do
31.3.2012, pretoZe osoba, ktora jej ho prenajala, ho potrebovala pre svoju potrebu. Navrhovatelka
okrem bytu na R. O.. D. H. iné nehnutelnosti nevlastni. Odporca v ramci uréeného styku s detmi, dnes
uz len s mal. Y. (Okresny sud Bratislava Il svojim rozhodnutim €. k. 28P/39/2012 - 64 zo dna 22.6.2012
zakdazal jeho styk s detmi s vynimkou parnych tyZdriov, kedy sa s detmi mdze stretdvat’ od piatka od
18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. do skon&enia konania vedeného na uvedenom sude pod sp. zn.
28P/145/2009) prichadza k predmetnému bytu. Okrem toho sem prichadza aj mimo tychto vikendov
a to takmer denne, ¢o potvrdili obaja u&astnici a aj svedok I|. T.. Z konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 28P/145/2009, ktoré sa vedie vo veci zmeny Upravy styku, sud zistil,
Ze na pojednavani konanom dfia 13.7.2012 boli vypoluté obe deti u€astnikov, ktoré o. i. uviedli, Ze
odporca ich kazdé rano odprevadzal do Skoly, najskér I. odprevadil na zastavku a potom sa vratil ku Y.,
za ktorou chodi popoludni do Skoly 2 az 3 krat do tyzdria. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca ju aj deti



prenasleduje, chodi s detmi do Skoly, sleduje ich aj v byte, €o v nej vyvolava strach a obavy. V znaleckom
posudku €. 6/2010, ktory bol vypracovany v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 28P/184/2005 vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom a Uprave styku bolo
konstatované o. i., Ze odporca pod ruskom ,otcovskej lasky“ v pristupe k mal. detom uplatfiuje psychické
nasilie, ktoré sa permanentne opakuje (vynucovanie si neprimeraného kazdodenného styku s detmi).
VySetrovatel OR PZ v Bratislave IV uznesenim zo dfia 10.4.2013, pod &. CVS:ORP-787/1/OVK-B4-2012
zacal trestné stihanie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia z dévodu, Ze neznamy pachatel
odo dfia 20.7.2012 do 10.4.2013 mari rozhodnutie OS BA 1l zo dfia 22.6.2012, sp. zn. 28P/39/2012 a
rozhodnutie KS BA zo diia 4.5.2012, sp. zn. 2C0/128/2012, na zaklade ktorého sa nesmie pribliZit k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov okrem Uradného styku s detmi a mari ich takym
spbsobom, Ze kazdé rano ¢aka na navrhovatelku pred domovym vchodom na adrese R. XX D. H. a
odprevadza ju, ktora vedie malolett dcéru Y..G.. do Skoly a nasledne s maloletou vstupi do priestorov
Skoly, kde sa jej prihovara, ¢o urobil naposledy dfia 10.4.2013 a dfia 8.4.2013 a taktiez tym, Ze asi 2
x tyzdenne akava maloletd Y..G.. pred ZS na D. O. D. H. a nasledne ju odprevadza domov a potom
nacuva za dverami a pozera cez okno do bytu. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 47Em/11/2012
- 18 zo dha 6.3.2013 ulozil odporcovi pokutu 200,- eur z dévodu, Ze neplini vykonatelné rozhodnutie o
zdkaze styku s maloletou Y., styku sa neustale domaha mimo vymedzeného &asu, &im neredpektuje
pravny stav vyplyvajuci z nariadeného predbezného opatrenia ani vdlu svojej maloletej dcéry. Odporca
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 5T/101/2010-368 zo dfia 18.7.2013 uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a poruSovania domovej slobody, za ¢o bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny a stanovend
skusobna doba s proba&nym dohladom v trvani 5 rokov. Okrem toho sud ulozil odporcovi nepriblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov a uloZeny prikaz nezdrZiavat sa v blizkosti
obydlia navrhovatelky s vynimkou vykonu rodi€ovskych prav na zaklade vykonatefného rozhodnutia
sudu. TaktieZ mu bol ulozeny prikaz osobne sa ospravedinit navrhovatelke a podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Uvedeny prikaz sud ulozil,
nakolko z viacerych listinnych dékazov vystala potreba preskumat psychicky stav odporcu vzhfadom na
jeho dlhodobé spravanie sa voci navrhovatelke a obom dcéram. Odporca sa voci uvedenému rozsudku
odvolal. Aj ked v su€asnosti odporca nepacha fyzické nasilie voCi navrhovatelke alebo detom, tym Ze
za nimi do bytu na R. O.. C.. XX D. H. dochadza, vyvolava u navrhovatelky obavy a strach vzhladom
na jeho spravanie sa v minulosti k nej a detom. V su€asnosti odporca v predmetnom byte sice nebyva,
avSak k bytu ma z titulu vlastnickeho prava aj pravo byt uzivat. Z dévodu doterajSieho spravania odporcu
voci navrhovatelke aj ich spoloénym detom hrozi, Ze v pripade ich spolo&ného byvania v predmetnom
byte by bolo ich spoluZitie neznesitefné, nakofko navrhovatelka ma obavy zo spravania odporcu. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v danom
pripade su splnené zakonné podmienky na vylu€enie odporcu z uzivania predmetného bytu pre hrozbu
fyzického a psychického tyrania z jeho strany voc&i navrhovatelke a ich dvom dcéram a preto navrhu
navrhovatelky vyhovel a odporcu vylucil z uZivania predmetného bytu.

Ugastnikom konania pravoplatnym rozvodom ich manzelstva zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov ale do dnedného dna si ho nevyporiadali. Sud preto rozhodol o vylu€eni odporcu z
uzivania predmetného bytu len do doby, kym nebude pravoplatne skonéené konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov vedeného na tun. side pod sp. zn. 9C/171/2007. Vyrokom
tohto rozhodnutia sud obmedzil odporcu vo vykone len jedného opravnenia z obsahu vlastnickeho prava,
ktorého obsahom je pravo vec uzivat' a pozivat jeho plody, pravo vec drzat a pravo s vecou nakladat,
teda nevylucil ho z vykonu ostatnych jeho opravneni, ktoré mu z pozicie vlastnika veci prinalezi. Toto
rozhodnutie obmedzuje odporcu len na uzivacom prave a nie vlastnickom prave k predmetnému bytu.

Sud zamietol navrhy odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Y. G., F. G. Z. M. G. a
listinny dékaz - pisomné pripomienky F. G. z dovodu hospodarnosti konania, nakolko vysluch Y. G., dcéry
u€astnikov nebolo potrebné vzhladom na vykonané dokazovanie a M. G. uz bol v konani vypoc&uty ako
svedok. F. G. sa zulastfiovala kazdého pojednavania ako verejnost’ a preto uz nemohla byt vypoc&uta
v konani ako svedok a preto sud nemohol prihliadnut’ ani na jej pisomné pripomienky.

O néhrade trov konania navrhovatelky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko mala vo veci
plny Uspech, priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 373,255 eura a nahradu inych
trov konania vo vyske 165,50 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50
eura, sudneho poplatku za nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur a sudneho poplatku



za odvolanie voc&i uzneseniu tun. sudu ¢&. k. 16C/47/2012 - 77 zo dfia 23.3.2012, ktorym bol navrh
navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty vo vySke 33,- eur. Trovy pravneho
zastupenia sud vyg€islil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon
pravnej pomoci priznal za rok 2012 sumu 58,69 eura (§ 11 ods. 1 cit. vyhl.) za: 1. prevzatie a priprava
zastupenia dfia 12.3.2012, 2. pisomné podanie navrhu a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dfia 22.3.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a), b) cit. vyhl.), 3. za pisomné podanie - odvolanie voCi uzneseniu €. k
16C/47/2012 - 77 zo dfia 23.3.2012 priznal jednu polovicu zdkladnej sadzby, t. j. 29,345 eura (§ 14 ods.
3 pism. b) cit. vyhl.) = 146,725 eura a za rok 2013 sumu 60,07 eura za : 4. u€ast na pojednavaniach
dna 4.6.2013, diia 1.10.2013 a dna 27.11.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
d) cit. vyhl.) = 180,21 eura, spolu 326,935 eura a rezijny paudal (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) 3 x 7,63 eura
(ukony za rok 2012) + 3 x 7,81 eura (ukony za rok 2013) = 46,32 eura, t. j. spolu 373,255 eura. Sud
nepriznal pravnej zastupkni navrhovatelky odmenu za ukon - dalSia porada pred podanim odvolania zo
dria 9.4.2012 z dévodu, Ze nepreukazala, Ze by sa tato porada uskutocnila a ako dlho trvala. Nahradu
trov konania je odporca povinny zaplatit advokatke navrhovatelky (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatelka méZe podat navrh na vykonanie exekucie.



