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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Juraja ValadSka na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom C. D., t. €. vo vykone frestu
odniatia slobody v UVTOS Banské Bystrica — Kralova v inej veci, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 75T/27/2023 zo dfia 26.01.2024 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podla § 363 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. a), § 37 pism. m) a § 43 Tr. zak. na dalsi trest odfiatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 75T/27/2023 zo dha 26.01.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak., pretoze

napriek vSeobecnej vedomosti o Skodlivosti uzivania neprimeraného mnozstva liekov a vedomosti o
tom, Ze mu v minulosti bola diagnostikovana zavislost od navykovych latok, po tom, €o sa intoxikoval
kombinaciou nadmerného mnozstva farmak, menovite metamizolu a diklofenaku, &im sa priviedol do
stavu nepriCetnosti, dha 19.06.2023 v ¢ase o 20,00 hod. do priblizne 22,00 hod. v byte na adrese D.
XXXX v tomto stave zacal slovne napadat’ svoju druzku a matku spolo¢ného dietata E. D. tym, Ze jej
vulgarne nadaval, svojimi rukami stlacal jej ruky a tvar, drzal ju pod krkom a udrel ju, na €o chcela
poskodena zavolat na policiu, nasledne jej podal do ruky telefén a povedal jej, ze pokial pridu policajti,
tak ju zabije a potom odiSiel pre¢ z bytu a asi po 20-tich minatach sa vratil spat, pricom poskodenej opat
vulgarne nadaval a v takomto stave tiez nasledne dna 20.06.2023 od 08,00 hod. poSkodenej obzalovany
opat vulgarne nadaval, stla€al ju a sotil ju o stenu, &im tak tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej
E. D. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):
Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zadkona, § 37 pism. m)

Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo&i nemu podal v zakonnej lehote obzalovany
odvolanie €o do v&etkych jeho vyrokov, ako aj o do konania, ktoré im predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj to, Ze nadalej trva na tom, Ze
v konani nebolo preukazané, ze by svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu opilstva.
V konani mu nebolo preukazané zavinenie, aspon vo forme nedbanlivosti, ktoré sa vyZaduje pri
uvedenom trestnom Cine. Vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase spachania skutku pre nepri¢etnost
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, neméze byt pre uvedeny
skutok trestne zodpovedny. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze v Case skutku uzil tabletky od bolesti, ktoré
obsahuju ucinnu latku diklofenak (liek Flector) a metamizol (liek Novalgin) z dévodu neznesitelnej bolesti
zubov, ktora u neho pretrvavala prave v inkriminovanom obdobi. Prave v dosledku tejto okolnosti bolo
znalkyhou konStatované, Ze v ¢ase spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat, a teda bol v stave nepri€etnosti. Pre naplnenie zakonnych znakov trestného
¢inu opilstva sa vyZaduje jeho zavinenie aspor v rozsahu nevedomej nedbanlivosti. Ma za to, Ze v
jeho pripade absentuje subjektivna stranka ako obligatorny znak predmetnej skutkovej podstaty, teda
jeho zavinenie. Ma tiez za to, Ze v konani nebolo ani len skimané, Ze tieto ucinné latky su vébec
navykovymi latkami v zmysle § 130 ods. 5 Tr. z&dk. Podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach, aby iSlo o omamnua ¢i psychotropnu latku, musia byt kumulativhe splnené
dve podmienky. Po prvé — tieto latky musia spifiat definiéné kritéria podla § 2 ods. 1 tohto z&kona,
ak ide o omamné latky, resp. podla § 2 ods. 2 tohto zakona, ak ide o psychotropné latky. Po druhé
— tieto latky musia byt konkrétne zaradené v prilohe €. 1 tohto z&kona. V tejto suvislosti uviedol,
Ze latka diklofenak alebo latka metamizol sa v zozname omamnych &i psychotropnych latok vébec
nenachadzaju. Dodal tiez, Ze nie uzitim navykovej latky dodlo k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, ale v désledku uZzitia ich neprimeraného mnozstva. V tejto suvislosti nepopiera,
Ze je vSeobecne zname, Ze neprimerané mnozstvo liekov ma nepriaznivy u€inok na fudsky organizmus.
Popiera vSak to, Ze je v8eobecne zname, Ze by nadmerné pozitie analgetik, ktorych ciefom je ulavit
Cloveku od bolesti, dokazalo spbsobit stav nepriCetnosti. Prave okolnost, Ze nadmerné uzitie liekov
mdbze mat vplyv na rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost nie je ani uvedena v pribalovych letakoch
tychto liekov ako sucast vedlajSich u&inkov, len potvrdzuje jeho tvrdenia. Z pribalovych letakov k tymto
liekom absolutne nevyplyva, Ze by mohli mat’ vplyv na psychiku &loveka a uz vonkoncom nie, Ze mali
vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze nikdy
predtym neuZil lieky v takomto mnozZstve. Nikdy predtym ho totiZ neboleli zuby takym spdsobom, aby
utimenie bolesti riesil uzitim viacero liekov. Jeho jedinym cielom bolo si pom&ct od neznesitelnej bolesti.
Je presved&eny, Ze nemohol mat vedomost o uc¢inkoch kombinacie liekov, ktoré uzil na bolest, a teda
sa nemohol dopustit daného trestného ¢inu ani len z nevedomej nedbanlivosti. Pokial by odvolaci sud
skonstatoval, Ze aj napriek vy3Sie uvedenym skuto&nostiam bolo preukazané jeho zavinenie, tak trest,
ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane prisny. Tento trest zaroven
nezohladnuje ,fudsku stranku“ celého pripadu. Sud prvého stupnia pri ukladani trestu pochybil, nakoflko
prihliadal vyluéne iba na pritazujucu okolnost, a to jeho trestnd minulost, aviak opomenul skuto&nost,
Ze existuju aj polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. a), b), resp. ¢) Tr. zak. Ma za to, Ze skutoénost,
Ze si vzal lieky, aj ked mozno vacsie ako odporu¢ané mnozstvo, aby potladil neznesitelnu bolest, ktoru v
tom &ase pocitoval, €oho nasledkom bolo ovplyvnenie jeho psychiky az do stavu nepri¢etnosti, by malo
byt zohfadnené pri rozhodovani o treste. Na zaklade uvedeného mé za to, Ze bolo na mieste vyuzit
institat mimoriadneho zniZenia trestu. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), d), e)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por., ked obZalovany vyslovne poziadal,
aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:
- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Zze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch
povazuje za zakonny a spravny s tym, Ze sud prvého stupria sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami



prejednavaného pripadu i obranou obzalovaného. Preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

- obhajkyria obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziavala kone€ného navrhu uvedeného v pisomnych
dbévodoch podaného odvolania.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je len Ciastoéne dévodné, aj to
len vo vztahu k vyroku o treste.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
aj bez tych najmensich pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky i
presvedc&ivo odovodnil, pricom dal dostatoéné odpovede na vsetky podstatné namietky obzalovaného
(najma na stranach 10 az 16 napadnutého rozsudku), ktoré tento predniesol uz na sude prvého stupha
a niektoré z nich zopakoval aj v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud povazuje zavery sudu
prvého stupfa za spravne a v plnom rozsahu preto na ne poukazuje.

Ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podstatou odvolania obzZalovaného bolo to, & nim pozité lieky boli vébec navykovymi latkami v zmysle
§ 130 ods. 5 Tr. z&k. a &i sa mohol dopustit’ stihaného trestného &inu ¢o len z nevedomej nedbanlivosti.

Podla § 363 ods. 1 Tr. zak. kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti,
privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odiatim slobody na tri roky aZz osem rokov; ak sa v8ak dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného C&inu, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Samotny nazov uvedeného trestného &inu — opilstvo je do uréitej miery skreslujuci, nakolko mdze
evokovat presved&enie, Ze jeho primarnym a jedinym cielom je postihovat osoby, ktoré sa do stavu
nepri¢etnosti priviedli poZitim len alkoholickych napojov. Takyto zaver je v8ak celkom zjavne nespravny,
nakolko podla vy$3ie citovanej skutkovej podstaty méze ist' o akukolvek navykovu latku.

Objekt nie je mozZné jednoznaéne ustalit, nakolko v zasade mozZno uviest v8etky zaujmy chranené celym
Trestnym zakonom.

Subjekt je v danom pripade vSeobecny, uvedeného trestného ¢inu sa mbdze dopustit' ktorakolvek fyzicka
osoba.

Subjektivna stranka je vyjadrena alternativne, t.j. postauje €o i len nedbanlivostné konanie. Je
nevyhnutné v tomto smere uviest, Ze subjektivha stranka sa vztahuje na uvedenie sa do stavu
nepriCetnosti, nie na samotné konanie, ktoré ma inak znaky niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v
osobitnej Easti Trestného zakona.



Objektivna stranka je vyjadrena alternativne, t.j. pachatel sa do stavu nepricetnosti musi priviest poZitim
alebo aplikaciou navykovej latky, priCom v uvedenom stave sa musi dopustit konania, ktoré ma inak
znaky trestného c&inu.

Z pohladu tedrie je mozné uviest, Ze v pripade trestného ¢inu opilstva dochadza v zasade k vynimoc¢nej
situacie — k potrestaniu pachatefla, ktory inak nie je trestne zodpovedny. Podmienkou vyvodenia trestnej
zodpovednosti je preukazany stav neprietnosti, prifom uvedeny zaver musi vychadzat z riadneho
znaleckého dokazovania, v rdmci ktorého musi znalec jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat uplné vymiznutie aspon jednej zlozky uvedenej v § 23 Tr. zak. (ako tomu bolo aj
v prejednavanom pripade).

Stav neprietnosti musi byt vyvolany zavinenym konanim pachatefa, t.j. pachatel by pri poziti alebo
aplikécii navykovej latky mal minimalne vzhladom na okolnosti a osobné pomery vediet o tom, Ze
aplikaciou (pozitim) navykovej latky sa privedie do stavu nepriCetnosti. Teda v pripade, ak by stav
nepri¢etnosti, hoci vyvolany konanim pachatela, nebol pokryty zavinenim, nebolo by mozné vyvodit
trestnu zodpovednost za uvedeny trestny €in a iSlo by len a vylu&ne o okolnost’ vylu€ujucu protipravnost.

Zaver o tom, Ze pachatel sa pozitim navykovej latky priviedol do stavu nepri€etnosti, je pravnou otazkou,
t.j. na tuto otazku musi najst odpoved organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, priom vychadzaju zo
zaverov znaleckého posudku.

Ak sa do stavu neprietnosti priviedol pachatel pouzitim alebo aplikaciou navykovej latky alebo inak,
je nevyhnutné spolahlivo objasnit, i tak ucinil zavinene, ¢i nie, a pokial je tu zavinenie pachatela v
uvedenom smere, je nutné skumat formu a obsah zavinenia, t.j. i bude pachatel trestne zodpovedny v
plnom rozsahu alebo len za trestny &in opilstva alebo ¢i nebude trestne zodpovedny vébec.

Podla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Zanavykové latky su povazované v zmysle zdkonnej definicie vymedzené latky — alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky, ktoré su spdsobilé negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, alebo socialne spravanie. Pre naplnenie definicie teda musia byt
kumulativne splnené obidva znaky — 1/ musi ist’ o niektoru z tychto latok a zaroven 2/ tieto latky musia
byt spbsobilé na to, aby v dosledku ich uZitia bol Elovek ovplyvneny — bud je negativne ovplyvnena jeho
psychika, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢&loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie z hladiska tohto pojmu su napr. latky s rovnakymi
ucinkami ako latky omamné alebo psychotropné, ale zatial nezaradené do skupin prilohy €. 1 k zakonu
&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ale spifiajuce definiéné
kritéria. Medzi ostatné latky mozno zaradit’ aj beZne pouzivané i dostupné latky (napr. v liekoch).

Navykova latka sa teda moze povazovat za navykovu len v tom pripade, ak spifia v zmysle zakona
vSetky poZiadavky na typ navykovej latky — Cize musi byt alkoholom podla osobitného zakona alebo
omamnou alebo psychotropnou latkou, ktora je zaradena medzi latky uvedené v prilohe osobitného
z&kona, a zérovein musi byt svojou koncentraciou a mnozZstvom spdsobila na vyvolanie negativnych
ddsledkov, ktoré su v zakonnom zneni vymedzené alternativne:

- negativne dokaze ovplyvnit psychiku ¢loveka — ma teda schopnost vyvolavat napr. eufériu a nasledne
depresiu, negativne az suicidalne myslienky, agitovanost, podrazdenost, psychomotoricky nepokoj a
tieZ aj zlost alebo agresivitu,

- negativne dokaze ovplyvnit ovladacie schopnosti Cloveka — v takomto pripade je teda schopna
ovplyvnit to, Ze Clovek nebude schopny dokonale ovladat’ svoje konanie, resp. bude robit’ veci, ktoré by
za beznych okolnosti nerobil,

- negativne dokaze ovplyvnit rozpoznavacie schopnosti ¢loveka — v danom pripade ide o subjektivnu
schopnost kazdého Cloveka rozpoznavat urcité deje a konanie, pricom si pod vplyvom navykove;j latky
neuvedomuje skuto€nosti, ktoré mozu byt akceptovatelné spolo€nostou a ktoré nie,



- negativne dokaze ovplyvnit socialne spravanie ¢loveka — socialne spravanie mdéze mat’ v tomto pripade
rézne charakteristické ¢rty od nekomunikativnosti az ku prehnanému spolo¢enskému prejavovaniu sa.

K tomu je potrebné uviest, Ze v pribalovych letakoch jednotlivych liekov je uvedené aj to, Ze pri
odporu¢anom davkovani lieku Novalgin nie je zname Ziadne ovplyvnenie sustredenosti, resp. Ze
vedlajSim ucinkom lieku Flector je podrazdenost.

Spravne preto sud prvého stupfia v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Zze obZalovany pred spachanim skutku uzil velké mnozstvo liekov Novalgin
a Flector, v désledku ¢oho doSlo u neho k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Pritom
tieto nim uzité lieky obsahovali aj u€inné latky, ktoré mozno celkom iste zaradit pod zdkonnu definiciu
navykovej latky v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak.

Je sice pravdou, Ze v pribalovych letakoch tychto liekov sa medzi vedlajSimi u€inkami pri prekroeni
odporucanej davky vyslovne neuvadza aj vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, avSak podla
oboznamenych pribalovych letakov sa mézu vyskytnut aj vedlajSie ucinky, ktoré nie su uvedené v tejto
pisomnej informacii, priom uzivanie liekov sa odporuc¢a presne tak, ako povie lekar. ObZalovany ale
jednoznacdne prekrocil maximalne davkovanie liekov s upozornenim, Zze v takom pripade mal kontaktovat
lekara €i navstivit pohotovost, ¢o vSak neurobil, a to napriek tomu, ze uz mal z minulosti opakované
,nhegativne skusenosti“ s uzivanim navykovych latok.

Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupna, Ze je vSeobecne zname, Ze lieky
obsahuju lie€iva — uc€inné latky, ktoré su navykovymi latkami v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak., pretoZze
dokaZzu svojimi u¢inkami nepriaznivo ovplyvnit spravanie ¢loveka alebo jeho ovladacie &i rozpoznavacie
schopnosti, a to aj nepriaznivo v pripade nespravneho uzivania, omu zodpoveda aj vypoved
znalkyne A. F. G., podfa ktorej aj uzitie neprimeraného mnozZstva diklofenaku alebo aj neprimeraného
mnozstva metamizolu méze spdsobit’ intoxikaciu, v désledku ktorej dochadza k vymiznutiu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, a teda dochadza aj k ovplyvneniu spravania ¢loveka, o bolo napokon
znalkyhou konStatované aj u obZalovaného v prejednavanej veci.

Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupria, Ze obZalovany sice nevedel, Ze
uzitim vacsieho mnozstva liekov sa mdze priviest do stavu nepri€etnosti, avdak vzhfadom na okolnosti
(vSeobecna vedomost o nepriaznivych u€inkoch poZitia va¢sieho mnozstva liekov vratane nevhodnosti
kombinacie uzivania viacerych liekov) a svoje osobné pomery (v minulosti uZ mu boli viackrat ukladané
aj ochranné lie€enia, vratane protitoxikomanického lie€enia, teda bol si vedomy nepriaznivého vplyvu
navykovych latok na jeho osobu a jeho konanie, ktoré ,nadobudlo® az trestnopravny rozmer) o tom vediet
mal a mohol.

VSetky usved&ujuce dékazy vytvarali dostato€nu logicku retaz dokazov svedciacich o vine obZalovaného
aj bez tych najmensich pochybnosti. Tieto dbkazy napokon dostato&ne vyvracali obranu obZalovaného,
ktoru v trestnom konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisved¢it’ Ziadnej z jeho odvolacich
namietok.

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku, aj pokial ide o dalSie nepochybné zavery sudu prvého stupna vyplynuvsie
z vykonaného dokazovania, Ze obzalovany sa v stave nepriCetnosti nasledne dopustil konania majuce
inak znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zadk. a § 127 ods. 5 Tr. zak. Odvolaci sud totiz
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a sudu druhého
stupnia tvoria jednotu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie na sude prvého stupria preto svedcilo pre
jediny mozny zaver, Ze obZalovany pozitim navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré mé& inak znaky precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. Nepochybne tak obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej



vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu opilstva podla §
363 ods. 1 Tr. zak., pre ktory ho sud prvého stupfia aj (spravne) uznal vinnym.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud v pripade tohto odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku
zistil viaceré nespravnosti.

1/

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud povazoval napravu obZalovaného za podstatne
stazenu, a to vzhladom k jeho doterajSej sudnej trestnosti (ked bol opakovane sudne trestany pre nasilné
trestné Ciny, najma trikrat pre nebezpelné vyhrazanie, pricom posledny nepodmienecny trest odnatia
slobody uloZeny mu pre tento trestny &in vykonal ,iba“ diia 30.03.2023), a preto u neho neprichadzalo
do uvahy uloZenie iného druhu trestu ako nepodmienecného trestu odfatia slobody.

KedZe v3ak obzalovany v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku (aj v €ase vyhlasenia tohto rozsudku
odvolacieho sudu) vykonaval (od 20.11.2023) nepodmienecny trest odrnatia slobody vo vymere 14
mesiacov uloZzeny mu v inej jeho trestnej veci (Okresny sud Trené&in sp. zn. 3T/37/2021), bolo potrebné
mu ulozit’ takyto druh trestu ako dalSi trest podla § 43 Tr. zak. Obzalovany bol totiz odsudeny za trestny
¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a bol mu ukladany trest
rovnakého druhu. Zaroven odvolaci sud nepokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostato€ny tento skér ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody obZalovanému (§ 44 Tr. zak.).

2/

Dalej odvolaci sud zistil, Ze std prvého stupfia vo vyroku o treste nespravne uviedol (pouzil) ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak. Je sice pravdou, Ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ale podmienecény trest odiatia slobody mu bol pravoplatne ,premeneny“ na
nepodmienecny trest odniatia slobody pred vyhlasenim napadnutého rozsudku.

Z uz ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak doSlo k nariadeniu vykonu podmiene&ného trestu odnatia
slobody uloZzeného skorSim rozsudkom podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. zak. predtym, ako bol
uloZeny suhrnny trest, povaZuje sa tento trest, vykon ktorého bol pévodne podmiene&ne odloZeny, za
nepodmienecny. Z tohto vyplyva, Ze ak sud neupusti od uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.), ulozi
— v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Tr. zak. podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu prisnejsi
suhrnny trest odfiatia slobody ako trest uloZzeny skorS§im rozsudkom a jeho vykon podmiene&ne neodlozi
podla § 49, § 50 Tr. zak., pripadne podla § 51, § 52 Tr. zak. (R 49/2014).

Podla pravneho nazoru tohto senatu odvolacieho sudu je mozné vysSie uvedenu sudnu prax ,aplikovat*
aj na pripad, kedy sa ma pachateflovi ukladat’ dalSi trest podla § 43 Tr. zak.

3/

Napokon odvolaci sud prisvedcil aj jednej odvolacej namietke obzalovaného, a to tej, Ze sud prvého
stupfia mu mal priznat' polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. a) Tr. zdk. ObZalovany v3ak navrhoval,
aby bolo prihliadnuté aj na pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. b), c) Tr. zak.

Podla § 36 Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel

a) spachal trestny &in v ospravedlnitefnom silnom citovom rozru$eni,

b) spachal trestny &in v désledku nedostatku vedomosti alebo skisenosti,
c) spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby.

K polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. a) Tr. zak. odvolaci sud uvadza, Ze ospravedInitefnym silnym
citovym rozruSenim bude spravidla taky stav duSevného rozpoloZenia pachatela, ktory nepriaznivo
ovplyviiuje jeho rozumovu alebo vélovl zloZku konania, ¢im vyznamnym spOsobom zniZuje mieru
jeho zavinenia. Treba nim rozumiet silné citové pohnutie pachatela (preZivanie intenzivnej emdcie),
pricom povaha takéhoto citového pohnutia (strach, zlost, radost, ale aj bolest) nema na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti vplyv. Podstatou silného rozrudenia méze byt kratkodobé dusevna porucha alebo
iny stav vyvolany ochorenim, silnou telesnou & duSevnou vyc€erpanostou, prezitim otrasnej udalosti,
Utokom na osobu pachatela a pod.



Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze obzalovany pred spachanim skutku pozil lieky
kvéli silnej bolesti zubov, ktoru mal v Zivote taku po prvykrat, pricom aj poSkodena uviedla, Ze obZalovany
dovtedy nemal bolesti zubov. Nebyt jeho bolesti zubov, stihany skutok by sa mozZno ani nestal.
Tuato okolnost' bolo potrebné zohladnit' v prospech obZalovaného preto prave priznanim polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. a) Tr. zak.

V pripade ostatnych obZalovanym ,navrhovanych® pofahCujucich okolnosti uz ale odvolaci sud nedospel
k zaveru, Ze na tieto by bolo mozné prihliadat. V pripade polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. b)
Tr. zak. odvolaci sud len odkazuje na svoje vysSie uvedené uvahy, v smere vSeobecnej vedomosti
0 nepriaznivych u&inkoch pozitia vaéSieho mnozstva liekov vratane nevhodnosti kombinacie uzivania
viacerych liekov. V pripade polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zak. odvolaci sud naopak
uvadza, Ze musi ist’ o chorobu, ktorej désledkom nie je nepri€etnost, ale iba zniZena pricetnost, ¢o teda
nie je prejednavany pripad.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. a) Tr. zak.,
ktoru u obZalovaného zistil, teda pri vyrovhanom pomere polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (1:1),
kedy sa mu mal trest ukladat' v trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky (§ 363 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s
§ 360 ods. 2 Tr. zak.), ako aj na to, Ze rozhodoval len o odvolani obZalovaného (v jeho prospech), bolo
potrebné zmiernit vymeru trestu odfiatia slobody, ktoru urcil v napadnutom rozsudku sud prvého stupha.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze u&el trestu bude u obZalovaného naplneny uloZzenim dalSieho
(nepodmienedného) trestu odratia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory povazoval za primerany
i spravodlivy.

Na vykon takto uloZzeného trestu odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupfia) zaradil obzalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze
obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Odvolaci sud zarover nezistil Ziadne dévody pre
miernejsi spésob vykonu trestu, teda Ze by jeho naprava mohla byt lepSie zaru€ena v Ustave na vykon
trestu s miernejSim — minimalnym stupriom stupfia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

*k*k

Z vySSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyroky o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a nasledne sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ulozil obZalovanému A. B., s prihliadnutim aj na jednu polah&ujucu
okolnost, miernejsi dalsi trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku
zostal tymto zruSenim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



