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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiCov: I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 8, I. a G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 8, I.,
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletd B. X., nar. XX. XX.XXXX sa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 16.05.2023 bol tunajsiemu sidu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych
podla § 367 odsek 1 zakona &. 161/2015 Z.z.. Urad v podanom navrhu na za&atie konania poukazal
na skutoCnost, Ze u maloletej B. bolo rozhodnutim Okresného sudu Levice nariadenie vychovné
opatrenie, pobyt v Reedukaénom centre Zlaté Moravce za uéelom zabezpecenia odbornej pomoci na
obdobie do 24.05.2023. Rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 11P/165/2022-57, ktorym bolo maloletej
nariadené predmetné vychovné opatrenie nadobudol pravoplatnost dha 03.03.2023. Maloleta je v
zariadeni od 24.11.2022, na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Levice &.k.
11P/165/2022-23 zo diia 25.10.2022. Maloleta si Skolsku dochadzku v zariadeni pini riadne, je Ziatkou
1. ro¢nika odbornej pripravy- Sijacie prace. S rodinou je v kontakte. Navsteva socialneho kuratora
v zariadeni sa uskutoCnila 24.04.2023. Velkono&né prazdniny stravila doma u matky a strodencov
v obdobi od 05.04.2023 do 11.04.2023. Do zariadenia sa vratila az 21.04.2023, udajne z dbvodu
ochorenia. Na podnet oddelenia SPOD a SK a pod hrozbou moznosti vyhlasenia patrania po pobyte
maloletej, matka vyhladala lekarsku pomoc az 17.04.2023. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti
ako aj vek maloletej, ktora je v poslednom ro&niku povinnej Skolskej dochadzky, teda s poukazom
na zaujem dietata na jej zdravom psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine mal za to, Zze vo
veci je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud dietatu nariadi zotrvanie v starostlivosti
Reedukaéného centra Zlaté Moravce. K podanému navrhu Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice
nepripojil Ziadne listinné dokazy.

2. Na jeho vlastnu Ziadost zo dia 16.05.2023 bola sudu zaslana sprava o priebehu reedukacie u
maloletej zo diia 15.05.2023, z ktorej vyplyva, Ze adaptacné obdobie v zariadeni zvladala tazsie,
bola placliva. Postupne sa stala otvorenejSou, zacala lepSie komunikovat s dospelymi aj diev€atami v
zariadeni. Maloleta sa snazi fungovat v zariadeni, plnit' si povinnosti, autoritu dospelych reSpektuje,
je sludna, nekonfliktna. Pracovné navyky ma v norme, je v kontakte s rodinou, na ktoru je citovo
naviazand. Dovolenka jej bola udelena od 17.02.2023 do 24.02.2023, z ktorej sa vratila naCas a v
poriadku. Dokaze ob&as vybuchnut pre mali¢kosti, vie si ale situaciu vyhodnotit’ a stiahne sa. Snazi sa
nerobit’ si problémy a plnit' si svoje povinnosti, aj ked' nie vZdy s nad3enim. Bola jej udelena dovolenka
od 05.04.2023 do 11.04.2023. Z dovolenky sa nevratila v stanovenom €ase, ale matka nas informovala o
jej neskorsom prichode z dévodu choroby. Naspat do zariadenia sa vratila 21.04.2023. Aktualne funguje



dobre. Pracovné navyky ma na primeranej urovni, spolupracuje. V ramci systému hodnotenia v RC
nemava pocas pobytu vyraznu stratu bodov. Osobnost maloletej je nezrela, pubescentna. Objavuju sa
u nej problémy so sebapresadenim a nevyvazené sebavedomie. Socialna adaptabilita je na primerane;j
urovni, prevazuju u nej socialne pozitivnhe kooperativhe postoje. Maloleta je v prejave spontanna,
kontakt so psycholégom aktivne vyhfadava. B. sa zu€astfiuje skupinovej terapie, relaxacnych sedeni
a taktiez jej je poskytované individualne psychologické poradenstvo, ktoré je zamerané na motivaciu
k vzdelavaniu, emoCnu stabilizaciu, zvladanie zataZzovych situacii a na preberanie zodpovednosti za
svoje konanie. V $kolskom roku 2022/2023 navstevuje 1. roénik SOS pri reedukaénom centre. V
Skolskom prostredi reSpektuje autoritu pedagdga, vystupuje slusne, dokaze pozitivne reagovat na
zadané pokyny. Jej zdravotny stav je dobry, nevyzaduje navstevy ambulancie odborného lekara, neuziva
Ziadnu medikamentdznu liecbu.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 21.06.2022 pod &.k. 10P/54/2022-84, pravoplatnym dna
26.07.2022 nariadil maloletej vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre Zlaté Moravce do
06.10.2022 za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletej. Zarover uloZil rodiCom maloletej
povinnost’ informovat sa ohladom dietata cestou oznafeného zariadenia na vykon rozhodnutia
povinnost spoluprace s oznagenym zariadenim a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice. V
odbvodneni uznesenia sud poukazal na najlepsi zaujem dany potrebou regulacie jej problémového
spravania a posilfiovanim Ziaducich foriem spravania. Mal za to, Ze uloZenie miernejSich vychovnych
opatreni by svoj ucel nesplnilo, kedZze maloleta s a opakovane dopustila pre€inu kradeZze a to aj
napriek tomu, Ze za takyto trestny &in uz bola pravoplatne odsudena, t.j. ani odsudenie v tresthom
konani nemalo vplyv na zmenu jej spravania. Sud mal preukazané, ze matka na vychovu maloletej
nezvlada, otec na jej vychovu nema bezprostredny vplyv, kedZe sa aktualne nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze diha 16.06.2022 sa na Okresnom sude
Levice konalo pojednavanie v trestnej veci obZalovanej mladistvej B. X.. V predmetnom konani bola
uznana vinnou z pre€inu kradeze (§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona). Sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dna 12.11.2021 sp. zn. 0T/102/2021, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoény. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze bola priestupkovo rieSena a postihnutd za drobnu kradez v obchodnom dome Kaufland
Levice dfia 02.11.2021, za €o jej bola uloZena blokova pokuta vo vySke 10,00 eur. maloleta sa prvého
skutku dopustila dfa 08.11.2021, kedy sa dopustila kradeZze v obchodnom dome Billa v Leviciach, za
&o jej bolo vznesené obvinenie diia 08.11.2021 pod CVS: ORP-801-LV-LV-2021. V uvedenej veci bola
drfia 14.11.2022 podana obZaloba na Okresny sud Levice pod €. 1 Pv 503/2021/4402. Nasledne dna
10.11.2021 sa dopustila opakovanej kradeze v obchodnom dome Tesco v Leviciach, za ¢o bola uz aj
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 0T/102/2021 z 12.11.2021. Uvedenym
rozsudkom jej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody 2 mesiace a uréena skudobné doba v
trvani 12 mesiacov. Maloleta sa dalej diha 13.12.2021 dopustila daldej kradeZze v obchodnom dome
Tesco v Leviciach spoloéne s mal. G. X. a C. X, za ¢o im bolo vznesené obvinenie uznesenim o vzneseni
obvinenia CVS:ORP-889/LV-LV-2021 z 07.01.2022. Nasledne uznesenim CVS:ORP-87/LV-LV-2022 zo
dria 30.01.2022 jej bolo vznesené obvinenie za preCin kradeze, ktorej sa dopustila dria 03.11.2021 v
obchodnom dome Billa v Leviciach. Nasledne uznesenim CVS:ORP-188/LV-LV-2022 z 18.03.2022 bolo
maloletej vznesené obvinenie za 4 skutky kvalifikované ako precin kradezZe, ktorych sa dopustila v obdobi
od 05.03.2022 do 08.03.2022. V jednom pripade spolo¢ne s jej vlastnou matkou I. X.. Uznesenim o
vzneseni obvinenia CVS:ORP-197/LV-LV-2022 zo dfia 18.03.2022 bolo mal. vznesené obvinenie za
precin kradeze, ktorého sa dopustila dia 11.03.2022 v obchodnom dome Billa v Leviciach. Nasledne dna
04.04.2022 bola maloleta zadrzana v trestnej veci vedenej pod ¢. ORP-272/LV-LV-2022 prisluSnikom
policie, nakolko sa dopustila kradeze v obchodnom dome Lidl v Leviciach.

4. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu vyplyva, Ze naposledy vo veci starostlivosti o maloletu
rozhodoval tunajsi sud rozsudkom zo dfia 25.01.2023 pod €.k. 11P/165/2022-57, ktorym u maloletej
nariadil vychovné opatrenie - pobyt v reedukatnom centre Zlaté Moravce za ucelom zabezpecenia
odbornej pomoci na obdobie do 24.05.2023. Zaroven ulozil matke dietata povinnost spolupracovat
Reedukaénym centrom Zlaté Moravce a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2023. Sud mal preukdzané, Zze v najlepdom zaujme
maloletého dietata je jeho vynatie z rodinného prostredia a ponechanie v doCasnej starostlivosti
Reedukaéného centra Zlaté Moravce na obdobie do 24.05.2023, teda na obdobie Siestich mesiacov,
pricom lehota zac¢ala plynut driom kedy bola maloleta fakticky odovzdana do starostlivosti reedukaéného
centra na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia. U maloletej je nevyhnutne potrebné pevne
nastavit vychovné hranice, dosledne a jednotne k jej vychove pristupovat a to najméa zo strany matky,



kedZe otec dietata je z dévodu vykonu trestu odnatia slobody z bezprostredného vychovného pdésobenia
na dieta vylugeny. U&elom nariadeného vychovného opatrenia je zabezpedenie odbornej pomoci
maloletej spocCivajucej v korigovani negativnych prejavov v jej spravani, zvladani emoéne vypatych
situacii, nacviku socialnych zru€nosti tak, aby sa u maloletej podporili vSeobecne akceptovatelné formy
spravania, zodpovedny pristup k plneniu svojich povinnosti, €i uz vo vztahu k plneniu Skolskej dochadzky
ako v zamedzeni pachania trestnej €innosti, ktorej sa opakovane dopustala.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfla § 111 pism. 1) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

16. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
17. Podla § 331 odsek 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného patrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. A bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela su ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto
podmienky nemusia byt splnené v pripade, ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Neodkladné opatrenie umozfiuje pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpedovacich institutov v civilnom
procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz zatatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a
predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené.

19. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 odsek 2 CSP. resp. §
367 CMP pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 odsek 2 CSP iba
prikladne uvadza vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud mdze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osved&enému pravu



bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 325 odsek 2 CSP. preto mdze
nariadit' aj iné neodkladné opatrenie.

20. Sud pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného instititu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu siudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietat’a je prioritou kazdého konania sudu podfla
§ 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodica.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov, ktora zasadne prichadza do
uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do
prav Ci opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda
vtedy ak by Cakanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spbsobit ujmu na pravach ucastnikov
alebo jestvuje ina vazna pricina, pre ktord sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred kone&nym
rozhodnutim. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto tam,
kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, vyZiva, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata vazne ohrozené. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Levice podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodil
najlepSim zaujmom maloletej danym najma tym, Ze tym, Ze je v poslednom ro¢niku Skolskej dochadzky
(navstevuje 1. roCnik strednej odbornej Skoly pri reedukacnom centre) ako aj neskorym navratom dietata
z prazdnin. BlizSie neuviedol, ¢i sa vo veci samej mieni domahat’ nariadenia vychovného opatrenia,
neozrejmil aky ucel ma byt takymto vychovny opatrenim sledovany, ¢i na aku dobu ma byt dieta v
zariadeni umiestnené. Pokial sa v podanom navrhu domahal umiestnenia dietata do reeduka&ného
zariadenia, pripadne jeho zotrvania v tomto zariadeni, sud mu pripomina, Ze reedukacné centra su
Specializovanymi vychovnymi zariadeniami, ktorych ciefom je podla ustanovenia § 4 odsek 1 zakona
€. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, reedukacia socialne, mravne
a emocionalne naruSenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti,
osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach
alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k naprave. Sud po oboznameni sa so spravou o
priebehu reedukacie maloletej zaslanej Reedukaénym centrom Zlaté Moravce ma za to, Ze zdkonom
predpokladané dévody na reedukéciu dietata nie su v konkrétnom pripade naplnené. Tak z navrhu na
zacatie konania ako aj zo spravy zaslanej reedukaénym centrom nevyplyva aktualne Ziadna potreba
reedukacie dietata, naopak podla spravy centra je spravanie dietata v norme, reSpektuje autority, voci
dospelym ako aj ostatnym klientom zariadenia vystupuje slusSne, pravidla zariadenia dodrziava, riadne
si pIni 8kolsku dochadzku. Na spolo&ensky neprijatelné spravanie, &i iné odchylky v spravani dietata v
kone&nom désledku nepoukazuje ani samotny Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice. S poukazom
na aktualne naplneny proces reedukacie u maloletého dietata ni¢ nebrani Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vykonavat' v rodine maloletého dietata vlastné opatrenia preventivneho, ¢i poradenského
charakteru v ramci opatreni zverenych im zakonom o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
Sud oboznamiac sa s obsahom podaného navrhu ako aj spravou o priebehu reedukacie nepovazoval
za osvedc&ené relevantné skutoCnosti svedCiace o potrebe nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov
alebo svedciacimi o zdsahu alebo priamo hroziacemu zasahu do opravnenych zaujmov maloletého
dietata. Za danych okolnosti nemozno hovorit o potrebe do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata
a potreba jeho ochrany formou prostrednictvom tak intenzivneho zasahu do prav a povinnosti rodicov,
akym bezpochyby vyfatie dietata z jeho rodinného prostredia je. Vychovné opatrenia maju pinit
ochrannu funkciu, maju napomahat’ k vytvaraniu podmienok riadneho vychovného prostredia, ktoré
zabezpedi, Ze vyvin maloletych deti bude prebiehat v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi
zasadami spolo¢nosti. Ciel, ktory Urad podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje
je mozné dosiahnut’ vyuzitim inych menej intenzivnych zasahov do rodi¢ovskych prav a povinnosti
ako aj do pomerov maloletého dietata. Skuto&nost, Ze maloletd sa z prazdnin do zaradenia vratila
neskér nez mala, bez osved€enia okolnosti, za ktorych k tomu doSlo, neméze sluzit ako prostriedok
na ,potrestanie dietata“ prostrednictvom jeho ponechania v reedukaénom centre. Podobne zaujem
na plneni Skolskej dochadzky maloletou (za situacie kedy nebolo osvedéené, Ze by si tuto neplnila)
neméze prevySovat zaujem dietata Zit vo svojom prirodzenom domacom prostredi ¢omu zodpoveda
aj zakladny ciel opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorym je poskytovanie
potrebnej pomoci rodinam tak, aby deti mohli vyrastat v starostlivosti rodi¢ov. Sud v danej veci
nezistil Ziadne ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletého dietata, pre ktoré by bolo potrebné
formou neodkladného opatrenia dieta vynat z rodinného prostredia a ponechat ho v starostlivosti



Specializovaného vychovného zaradenia len z dévodu, aby si ukoncilo povinnu Skolski dochadzku.
Institut neodkladného opatrenia kladie déraz na okamzity, nevyhnutny zasah, bez ktorého by hrozila
bezprostredna ujma, o v danom pripade splnené nebolo.

22. Ako uz bolo vysSie spomenuté, bremeno osvedCenia spoCiva vyluCne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia, ktorého spinenie posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych
listin. Samotna skuto&nost, Ze maloletd sa po velkono&nych prazdninach dostavila do zariadenia
neskoér nez bol termin jej navratu naplanovany ako aj zaujem na ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky
maloletej neumozZiuju sudu samé o sebe, bez osvedCenia relevantnych skutoénosti umozrujucich
vyvodit zaver o nevyhnutnosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov prostrednictvom okamzitého
zasahu sudu, pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia. Sud zaverom opatovne pripomina, Ze ciel
sledovany podany navrhom na zacatie konania je mozné dosiahnut’ aj prostrednictvom inych, menej
intenzivnych opatreni, ktoré su Uradom prace, socialnych veci a rodiny zverované v ramci vykonu
pbésobnosti socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

23. Zaverom sud uvadza, Ze majuc za to, Ze v konani nevznikla potreba zastipenia maloletého dietata
koliznym opatrovnikom, nakolko ku kolizii medzi rodi¢mi dietata a maloletym dietatom v konkrétnom
pripade danom charakterom konania nedochadza, sud k ustanoveniu kolizneho opatrovnika malolete;j
nepristupil. V predmetnom konani maloleté dieta mézu zastupovat’ jeho rodicia.

24. Nezistiac v konani doévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.



