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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 27. novembra 2013 v
Ziline, o odvolani obzalovaného N. K. proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/89/2011
zo dia 9.7.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 9T/89/2011 zo diia 9.7.2013 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného N. K., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Y. ¢. XXX,
t.€. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1
Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. prva veta pred bodkociarkou na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

- zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sudom Dolny Kubin, sp.zn.
2T/14/2011 dna 6.6.2011, pravoplatnym 16.6.2011, vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sudom Dolny Kubin, sp.zn.
2T/26/2011 dfia 23.11.2011, pravoplatnym 3.2.2012 a ktorym bolo u obZalovaného upustené od ulozenia
suhrnného trestu.

Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin uznal obZalovaného N. K. vinnym v bode 1/ z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/, 3/ z pokraCovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti



napadnutého rozsudku. Za toto konanie mu podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. j), k), m)
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. prva veta pred bodkociarkou ulozil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 2T/14/2011 zo dha 6.6.2011 a tiez vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin 2T/26/2011 zo dia 23.11.2011, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Tym istym rozsudkom podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych uvedenych vo
vyrokovej €asti dotknutého rozsudku s ich narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Naproti tomu podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného N. K. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Dolny Kubin &. Pv 83/2011 zo dfia 26.10.2011 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v obzalobe prokuratora pod bodom 4/, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obzalovany. Zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného JUDr. K. R. s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany N. K., a to bezprostredne po jeho vyhlaseni.
Odvolanie podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené dna 7.8.2013 pisomne odévodnil sam, a
podanim zo dfia 25.11.2013 odvolanie odévodnil i prostrednictvom obhajcu. Odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec okresnému sudu vratil, nakolko mu nebolo umoznené vypocut hlavnych
dvoch svedkov, ktori mézu potvrdit jeho nevinu. Ziadal, a Ziada vypodut svedka D. G. z Kriminalnej
policie Liptovsky Mikulas$ a I. I.. Vysluchom tychto svedkov chce preukazat' svoju nevinu. VSetky trestné
stihania ma len z toho dévodu, Ze bol svedkom lUpeze, ktoru spravil H. a Y.. Ked H. a Y. zistili, Ze ich
nahlasil na policii, vSetko €o urobili oni, povedali na jeho osobu, a nakoniec bol obvineny z lipeze on.
Takto sa mu chceli pomstit. Y. mu vypomahal v domacnosti. Ponukal mu plynové flase. Toto oznamil D.
G., ktory mu poradil, aby ffaSe od neho kupil, a nasledne Y. bude prichyteny pri ¢ine. Uvedené sa uz
nezrealizovalo, pretoZe bol vzaty do vazby za iné veci. VSetky tieto skuto€nosti by svedok D. G. potvrdil.
Rovnako svedok I. I. by potvrdil, Ze v Case, ked bol vo vykone trestu, tak mu Y. predaval kosacku.
Poukézal tiez na vypoved svedka B. Y., ktory potvrdil, Ze Y. a H. Ziadali od jeho manzelky peniaze s
tym, Ze ak im peniaze da, tak potom povedia na policii, Ze je nevinny. Pokial ide o uloZeny trest, tento
povazoval za neprimerane prisny. Vzhlfadom na okolnosti za ktorych boli skutky spachané a s poukazom
na spdsobené nasledky a vysku skody, je ulozeny trest prili§ tvrdou sankciou.

Prislusny prokurator k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu povaZuje za zakonné a v sulade so zistenymi skuto€nostami. Navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti obzalovany i jeho obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v odvolani uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné, ale iba Ciastocne, a
to pokial ide o vyrok o treste.

Treba uviest, Ze krajsky sud uz raz vo veci konal a rozhodol. Uznesenim sp. zn. 2To/24/2013 zo dia 6.
5. 2013 rozsudok okresného sudu postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), d), f) Tr. por. zruSil a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu konal v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr.
por.. V novom konani v ramci procesného postupu, ktory predchadzal vyhlasenému rozsudku postupoval
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. ReSpektoval zasadu zakonného procesu
zakotvenu v § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9 Tr. por., zadsadu vofného
hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a tiez i zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podia § 2



ods. 14 Tr. por. Krajsky sud teda kon$tatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju. Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu usved&ujucu dékaznu retaz, z ktorej mozno vyvodit bezpeCny zaver, Ze skutky
uvedené pod bodom 1/, 2/, 3/ uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa stali prave tak, ako
je to uvedené v skutkovej vete, tieto vykazuju znaky trestného €inu a mozno z nich vyvodit bezpecny
zaver, Ze ich spachal obZalovany N. K..

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud zrozumitelne a presvedc&ivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre¢o nevyhovel
jeho navrhom na vykonanie dalSich dokazov. Uviedol tieZ akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v otazke viny. Zavery
okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku tykajuce sa otazky viny obzalovaného N. K.,
a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil,
a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia odkazuje. Odévodnenie rozsudku pokial
ide o vyrok o vine obZalovaného N. K. u€inil sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, podstatou tychto je predovSetkym nespokojnost
obZalovaného s rozsahom vykonaného dokazovania, s pravnym zaverom vyhodnotenia dokazov, a tiez
s vymerou uloZeného trestu. Obzalovany tak ako pred sudom prvého stupiia, tak i v odvolacom konani
navrhoval vypolut svedka D. G. a svedka I. I.. Vypovedami tychto svedkov sa snazil preukazat tu
skuto€nost, Ze udajni spolupachatelia C. H. a N. Y. maju motiv, aby ho krivo usved&ovali z trestnej
¢innosti, ako aj to, Ze vo svojich vypovediach nehovorili pravdu. Vysluchom tychto svedkov chcel
preukazat svoju nevinu.

Krajsky sud v suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného z predloZzeného spisu zistil, Ze skutky
pod bodom 2/ a 3/ obZalovany spachal spoloénym konanim s C. H. a N. Y., ktori za uvedené konanie
boli pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v Dolnom Kubine dha
15.5.2012. Nasledne boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov. Obidvaja svedkovia zhodne a velmi
podrobne popisali u€ast obZalovaného N. K., ale i svoju na jednotlivych skutkoch. C. H. poskytol svoje
vozidlo, dodavku zn. Ford Tranzit na odvoz kosacky patriacej Q. D.. Tuto zobral obZalovany N. K. z
neuzamknutého pristreSku a nasledne ju vSetci spolo€ne nalozili do motorového vozidla. | pri dalSich
skutkoch konali spolo€nym konanim. N. Y. navySe uviedol, Ze v tom obdobi chodil do Skoly, a tiez
vypomahal na gazdovstve obZalovaného. Spolu chodili rozvazat chleba po dedinach, a tak vedeli kde
sa aké veci nachadzaju. Ku obZalovanému chodil aj C. H.. Svedok poprel, Ze by niekedy telefonoval
manzelke obZalovaného, a Ze by za zmenu vypovede pozadoval od nej peniaze. Pokial prvostupriovy
sud vyhodnotil tieto svedecké vypovede ako hodnoverné, ani krajsky sud nezistil dévod preco by tito
svedkovia klamali, pripadne krivo obvifiovali obZalovaného. K obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, Ze
obidvaja svedkovia ho usved&uju z pomsty, pretoZe ich oznamil pre spachanie inej zavaznejSej trestnej
¢innosti neobstoji, a krajsky sud takéto obhajobné tvrdenia obzZalovaného vyhodnotil ako u&elové so
snahou obZalovaného zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti. Krajsky sud sa stotoZnil s rozhodnutim
sudu prvého stupfia, ked nevykonal navrhovany dokaz zo strany obzZalovaného vysluchom D. G. a tiez
I. I.. Odmietnutie tohto dokazu vysvetlil prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia na €.1. 7,
a krajsky sud sa s dovodmi, ktoré prvostupriovy sud uviedol, v celom rozsahu stotozfiuje. Vysluchom
tychto svedkov by nedo$lo k zmene dékaznej situacie, pretoze ani jeden z tychto svedkov nebol priamym
oCitym svedkom konania obzalovaného a okolnosti, ktoré podla obZalovaného by mali tito svedkovia
potvrdit, by u€ast’ obZalovaného na konani popisanom v bode 1/ az 3/ nezoslabili.

S ohfadom na uvedené, vyrok o vine obZalovaného je spravny a zakonny. Spravne zistené skutkové
zistenia okresny sud podradil pod zodpovedajice zakonné ustanovenie a pravnu kvalifikaciu konania
obZzalovaného okresny sud zrozumitefnym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil. Krajsky sud povazuje
tieto pravne Uvahy okresného sudu za spravne a s tymito sa v celom rozsahu stotoZniuje. NavySe v
tejto suvislosti poukazuje i na odévodnenie svojho rozhodnutia pod sp.zn. 2To/24/2013 zo dha 6. maja
2013, kde na ¢€.l. 8 krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor a tento je totozny s pravnym zaverom sudu
prvého stuphfa. Prava kvalifikacia konania obzalovaného v bode 1/ zodpoveda pravnej kvalifikacii preinu



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide o skutky uvedené pod bodom 2/
a 3/ tieto obzZalovany spachal spoloénym konanim uz s odsudenymi C. H. a N. Y.. ObzZalovany N. K.
tymito dvoma skutkami naplnil skutkovu podstatu jedného trestného €inu, a to pokracovacim konanim.
Pouzitie pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. je spravne a zodpoveda zakonu.

Pokial sud prvého stupfia postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného N. K. spod
obzaloby Okresnej prokuratury Dolny Kubin, sp.zn. Pv 83/2011 zo dfa 26.10.2011 ohfadom skutku,
ktory prokurator kvalifikoval ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., a ktory
mal obZalovany N. K. spachat v presne nezistenom &ase v obdobi od zaciatku mesiaca december 2010
do dna 13.2.2011 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe prokuratora pod bodom 4/,
sa krajsky sud stotozfiuje s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze z dékazov vykonanych tak v
pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani nebolo bez pochybnosti preukazané, ze tento skutok
spachal obZalovany.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste napadnutého rozsudku a po splneni preskimavacej povinnosti
konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu, najma pokial ide o vymeru trestu, nepostupoval v
sulade so zakladnymi zdsadami ukladania trestov zakotvenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Uvedené
pochybenie malo za nasledok, Ze okresny sud ulozil obZalovanému trest nespravodlivy a neprimerane
prisny.

Pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného N. K., jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu. Rozpéatie zakladnej trestnej
sadzby pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného podla § 212 ods. 4 Tr. zak. urcil zakonodarca od 3
rokov do 10 rokov. Okresny sud sice postupoval spravne, ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti avdak s jeho zaverom o
existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. j), k) Tr. zak. sa krajsky sud nestotoznil. Je nesporné,
Z2e N. Y. v Case spachania skutkov pod bodom 2/, 3/ doviSil vek 17 rokov, a bol mladistvym. Z d6kaznej
situacie, ale ani zo samotného prejavu N. Y. nevyplyva, Ze by obZalovany N. K. ho na pachanie trestnej
¢innosti navadzal, nahovaral alebo inak pésobil a ovplyviioval jeho rozhodnutie konat’ alebo

nekonat' v rozhodnom €ase. Iba ta okolnost, Ze N. Y. bol v &ase skutkov mladistvy nezaklada existenciu
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. j) Tr. zak. Rovnako odvolaci sud sa nestotoZriuje s existenciou
pritaZujucej okolnosti podla pism. k) § 37 Tr. zak. a m4 za to, Zze v tomto pripade mal zakonodarca na
mysli vy$8iu formu organizatorstva ako v danom pripade bola preukazana. Pokyny obZalovaného N.
K. dalSim osobam uc€astnym konania, v tomto pripade uz pravoplatne odsudenym C. H. a N. Y., su
podla odvolacieho sudu obsiahnuté a dané uz pravnym posudenim ich konania, a to spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak. Podla nazoru krajského sudu trestna €innost’ vdetkych troch zu€astnenych na konani
bola rozloZzena do viacerych zloZiek rézneho vyznamu, ktoré vo svojom suhrne predstavovali konanie
napliujuce jeden trestny &in, a to trestny &in kradezZe podla § 212 Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak.. Existencia jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze obzalovany uz
bol za trestny €in odsudeny, je nespochybnitelna a vyplyva z odpisu registra trestov. U obzalovaného
nebola zistena Ziadna pofahcujuca okolnost. Za danej situacii pri prevahe pritazujicich okolnosti, sa
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySuje o jednu tretinu.
Zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, €o v pripade obzalovaného N. K. predstavuje Upravu dolnej hranice trestnej sadzby
z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace. Krajsky sud ukladal obZalovanému trest za teraz sudené skutky,
t.j. prec€in a zlo€in a tiez za zbiehajuci sa precin kradeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom, sp.zn. 2T/14/2011, a precin kradeze zbiehajuci sa z trestného rozkazu, sp.zn. 2T/26/2011,
teda za tri preCiny a jeden zlo€in, a to podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom bolo
potrebné aplikovat’ len €ast tohto ustanovenia nachadzajucu sa pred bodkociarkou, a to vzhladom na
existenciu nalezu Ustavného stdu SR zo dfia 28.11.2012. V zmysle uvedeného doslo k zvyseniu hornej
hranice trestnej sadzby odhatia slobody trestného &inu podla § 212 ods. 4 Tr zak., ktory je z uvedenych
skutkov najprisnejsi o jednu tretinu, t.j. na 13 rokov a 4 mesiace. Teda odvolaci sud mal moznost ulozit
obzalovanému trest v rozpati trestnej sadzby od 5 rokov 4 mesiace az na 13 rokov a 4 mesiace. Okresny
sud sice uloZil obzalovanému trest v takto uréenej trestnej sadzbe, avSak podla nazoru krajského sudu,
trest ktory mu uloZil vo vymere 8 rokov bol neprimerane prisny.



Krajsky sud ulozZil obZalovanému trest miernejsi, a to za vSetky skutky trest suhrnny vo vymere 6 rokov,
ktory povaZzuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, a ktory v
plnej miere odzrkadluje stupeh nebezpecénosti spachaného €inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného. Z odpisu registra trestov a tiezZ z povahy teraz sudenej trestnej ¢innosti vyplyva,
Ze obZalovany opakovane pacha tu istu trestnu €innost, a to trestnu Cinnost’ majetkovej povahy. V jeho
pripade ide o $pecialnu recidivu k trestnému ¢€inu kradezZe. Teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V pripade hodnotenia osoby obZalovaného je teda dévodné
konstatovat, Ze ide o osobu, u ktorej predchadzajuce ulozené tresty neviedli k jeho naprave a k tomu, aby
viedol riadny Zivot usporiadaného ¢loveka. Ani v tomto pripade nemozno oCakavat, Ze u obZalovaného
bude naplneny prvok individualnej prevencie trestu. Za takejto situacie je namieste naplnit’ icel trestu
aspon z hfadiska generalnej prevencie, a teda vychovne pdsobit a odradit inych od pachania trestnej
¢innosti, a tieZ ochranit’ ostatnych pred pripadnymi kriminalnymi aktivitami obzalovaného pokial bude
vo vykone trestu. ObZalovany si trest vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pretoze bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



