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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZhava, so sidlom RoZfava, Budovatelska 49, ICO: 31686966, prav. zast. JUDr. Erika
Simanova, advokatka, so sidlom Rozhava, Akademika Hronca 9, proti Zalovanym, v 1. rade N. C.,
T XX XX XXXX, T. H. G. XXX, v 2. rade . W., T.. XX. XX. XXXX, T. H. G. XXX, v konani obaja
zastupeni ustanovenou opatrovnickou, I.. Z. C., zamestnankyriou tunajsieho sudu, o zaplatenie 946,21
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie do vysky sumy 269,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
z uvedenej sumy za €as od 06. 05. 2013 do zaplatenia.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 677,10 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 06. 05. 2013 do zaplatenia,
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
269,84 Eur, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne
sumy 946,21 Eur, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 06. 05. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu v G., v bytovom dome sup. &. XXX, &islo bytu XX.
Zalobca zabezpeduje vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovani st povinni platit za vykon spravy tuhradu
a prispievat’ do fondu oprav domu a za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu vo vyske
mesacnych zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz ro¢ne vyuctovanie nakladov za dodavku
tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav. Zalovani nezaplatili uhradu za vykon spravy riadne a véas.
Za obdobie od 01. 12. 2012 do 06. 05. 2013 eviduje u nich Zalobca dih vo vySke 946,21 Eur.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 17R0/102/2013 - 16 zo dha 10. 05. 2013, ktory bol
zruSeny uznesenim ¢€.k. 17Ro0/102/2013 - 34 zo dria 02. 09. 2013, z dévodu nemoznosti dorucenia
zalovanym, ktori sa nachadzaju na neznamom mieste. Sud preto ustanovil zalovanym opatrovnicku
uznesenim ¢. k. 12C/469/2013 - 43 zo dna 08.11.2013, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.



Sud konal v nepritomnosti Zalovanych a ustanovenej opatrovnicky Zalovanych, podfa ust. § 101 ods. 2
O.s.p. Ustanovena opatrovnicka Zalovanych sa k Zzalobe nevyjadrila, nenavrhla doplnenie dokazovania
VO Veci.

Zalobca zobral giastodne Zalobu spéat do vysky sumy 269,11 Eur z dévodu, Ze doslo k chybe pri pisani
zaloby, pri¢om spravna dizna suma je 677,10 Eur.

V rozsahu spatvzatia zaloby, sud konanie vo veci zastavil v stlade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Po uprave Zaloby, Zalobca trval na zaplateni sumy 677,10 Eur s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze
Zalovani nadobudli byt kiipou od pévodnych vlastnikov, S. Z. B. G., dfia 23. 07. 2008, o om svedgi
Notéarska zapisnica spisana na Notarskom urade v Rozhave, N.. U. H., N: 112/2008, Nz: 31266/2008,
NCRIs: 30961/2008. Zo sumarnej analyzy platieb vyplyva, Ze Zalobca vykonal prepocet za obdobie
od decembra 2012. Co sa tyka poznamky v povodne;j listine, a to v sumarnej analyze predloZenej k
Zalobe za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 05. 2013, k tomu Zalobca uviedol, Ze su€astou tejto analyzy su
zahrnuté sumy 41,50 Eur, ktoré sa vztahuju k stdnemu poplatku z iného konania, vedeného na tunajSom
sude sp. zn. 10C/42/2013. Po podani Zaloby nedoS$lo zo strany Zalovanych k Ziadnej uhrade, byt sa stal
aj predmetom drazby v exekdcii, ktoru viedol N.. R. v konani EX 23/2012. Rovnako nie je potrebné
prihliadat na udaje v obdobi od maja 2013, pretoze sumy 16,50 Eur a 56,50 Eur, su sumy, ktoré suvisia
s exeku€nym konanim, ktoré sa viedlo na zaklade platobného rozkazu sp. zn. 17Ro0/102/2013.

Z pripojenych listinnych dokazov zalozenych v spise, zo Zmluvy o vykone spravy €. 146/2008 zo dfia
12. 05. 2008, zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 05. 2013 a za obdobie
od 01. 11. 2012 do 31. 08. 2013 (analyza obsahujuca udaje, ktoré Zalobca zohladnil pri Ciasto€nom
spatvzati zaloby), z Notarskej zapisnice N: 112/2008, Nz: 31266/2008, NCRlIs: 30961/2008, vyplynulo,
Ze zalovaniv 1. a 2. rade boli podielovymi spoluvlastnici bytu €. XX, na 3. poschodi, nachadzajiuceho sav
G.B. C.. XXX a podielu priestoru na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXX, nachadzajuceho sa na parc. ¢. XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 471/10000- in.
Byt nadobudli kipou po predchadzajticich bezpodielovych spoluvlastnikov bytu S. Z. B. G.. Zalovani v
zmysle Kupnej zmluvy bodu V. pristupili k Zmluve o vykone spravy, ktori zabezpeduje spravca bytového
domu. Podla €l. V. bod. 9, 11 Zmluvy o vykone spravy, je vlastnik v dome povinny mesacne do 25. diia
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého diia mesiaca nasledujiceho po
vklade vlastnickeho prava od katastra nehnutelnosti. Vlastnik v dome je povinny platit vySku mesa&ného
poplatku za vykon spravy stanoveny touto zmluvou. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie 01. 11.2012
do 31. 08. 2013 vyplynulo, ze zalovani za obdobie od 31. 12. 2012 dlhovali na najomnom a sluzbach
sumu 1.037,10 Eur, na uvedeny dlh zaplatili sumu 360,- Eur, z toho vyplyva, Ze dlZzna suma ostala vo
vyske 677,10 Eur.

Podla ust. §8a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena
alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu
alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa
vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma:

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecCovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,



¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

V zmysle ust. § 8a ods. 6 citovaného zakona, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrZzbu a opravy spolo¢nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu, ak sa dvojtretinovou vacsinou hlasov vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
nedohodli inak.

V zmysle ust. § 10 ods. 6 citovaného zakona, Uhrady za plnenia su viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozi¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladruje miera vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, Cistenie zimp, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome €. XXX D. G. a zalobcom doslo k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy ¢. 146/2008 v
sulade s ust. § 8a zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobca vykonaval spravu v dome, ktorého stéastou je aj byt
zalovanych. Podla ust. §8a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z., presli na Zalovanych, ako novych vlastnikov
bytu &. XX, v dome sup. & XXX v G., prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o vykone spravy. Zalovani
si boli vedomi, Ze spravu domu vykonava Zalobca, bol im zndmy obsah uzavretej zmluvy o sprave a k
tejto zmluve pristupili. Z pripojenej sumarnej analyzy vyplynulo, Ze Zalovani si svoje povinnosti zo Zmluvy
o sprave neplnili dlhodobo, a to nielen v obdobi od 01. 12. 2012 do 06. 05. 2013, ¢omu nasvedduje
vy8ka dlhu a skuto€nost, Ze uvedeny byt bol predmetom draZzby vykonavanej Exekutorskym uradom
N.. R., Roznhava, sp. zn.: EX 23/2012 Z toho vyplyva, Zze zalovani si svoje povinnosti voci zalobcovi
dihodobo neplnili a neucinili tak ani v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania. Sud z tychto dévodov
uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalovanu istinu spoc€ivajucu v nedoplatkoch na uhradach za vykon
spravy, za plnenia, ktoré boli poskytované s uZivanim bytu a tieZ v suvislosti s porudenim povinnosti
prispievat do fondu oprav. Sud v sulade s ust. § 10 ods. 6 vySSie citovaného zakona ulozil zalovanym
povinnost’ zaplatit' Zalovanu sumu vo vySke 677,10 Eur Eur.

Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle ust. § 517
Obcianskeho zakonnika tym, Ze nezaplatili mesacné preddavky v zmysle Zmluvy o vykone spravy (&l.
V. bod 9,11).



Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca si uplatnil irok z omeskania az od nasledujuceho dila po lehote splatnosti mesaénych thrad,
pric¢om si uplatnil rok z omeskania vyluéne od 06. 05. 2013, tzn. odo difia, kedy bol v sumarnej analyze
vykazany posledny predpis mesaénych uhrad, a to i napriek tomu, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si
urok z omeskania aj priebezne z jednotlivych neuhradenych splatok. Vyska uroku v prvy deft omeskania
po uplynuti uvedenej lehoty bola priznana v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 586/2008 Z. z.,
ucinného v ¢ase omeskania, a predstavovala 8,75 %, ktoré boli tvorené zakladnou sadzbou Eurépske;j
centralnej banky 0,75 % a pripocitanim 8 percentualnych bodov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania pozostavali z nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 56,50
Eur a z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby /prevzatie zastupenia a podanie Zaloby
dna 09. 05. 2013, u€ast na pojednavani dfia 27. 11. 2013/. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala sumu 51,45 Eur, za tri Ukony spolu 154,35 Eur. K
ukonom bol pripocitany rezijny pausal, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, vo vyske 7,81 Eur/1
ukon, spolu za tri ukony 23,43 Eur. Tarifnd odmena spolu s rezijnym pausalom bola priznana vo vySke
177,78 Eur. Pravna zastupkyna Zalobcu preukazala, Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty, z toho
dbvodu sud priznal DPH vo vySke 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, a to vo vyske
35,56 Eur, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali
vysku 213,34 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu,
predstavovala sumu 269,84 Eur, ktor su povinni obaja zalovani spolo€ne a nerozdielne zaplatit pravne;j
zastupkyni zalobcu, podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

KedZe Zalovanym bola uloZena povinnost zaplatit dlh ako aj nahradu trov konania spoloCne a
nerozdielne, znamena to v zmysle ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ze zalobca méze pozadovat
zaplatenie dlihu od ktoréhokolvek zo Zalovanych, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného Zalovaného, zanika
povinnost’ druhého Zalovaného.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



