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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci zalobcu 1. doc. Ing. D. Z., CSc, bytom
P., P. XX/X a 2. MUDr. E. Z., bytom P., P. XX/X, obaja zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom,
Starova 20, Kosice proti Zalovanému: REAL VISION, s. r. 0., Krompecherova 3930/1, Poprad - Velka,
ICO: 44 244 843, zast. JUDr. Barborou Kubigiovou, advokatkou, Kosicka 2624/32, Poprad o zaplatenie
sumy 2 133,08 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 10C
48/2011-74 zo dna 09. 01. 2013 takto

rozhodol:
Potvr dzuje rozsudok.
Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcomv 1. a 2.rade
spolo¢ne a nerozdielne 2 133,08 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 20. 12. 2010 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania v sume 802,80 Eur, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbdvodneni sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko uc€astnikov konania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 4Co
88/2011-52 zo dna 23. 11. 2011 s pravoplatnostou od 09. 01. 2012 ohladne posudenia dohody o zlozeni
blokovacieho depozitu uzavretej medzi Zalobkyriou v 2.rade a Zalovanym dfia 28. 10. 2010, dalej obsah
svedeckych vypovedi a uviedol, Ze dha 28. 10. 2010 uzavrela Zalobkyna v 2.rade so Zalovanym podla
§ 51

Obcianskeho zakonnika tzv. nepomenovanu zmluvu, a to pisomnu dohodu o zlozZeni blokovacieho
depozitu v dojednanej sume 2 133,08 Eur za ucelom zablokovania nehnutelnosti, konkrétne bytu
vlastnika Ing. E. Q., ¢ast C. J. vo R. Q., o ktorého kupu prejavila zalobkyfia v 2.rade zaujem, ako
aj za ucelom zacatia jednania a pripravy zmluvnych dokumentov veducich ku kupe uvedeného bytu.
Blokovaci depozit, ktory zaplatila Zalobkyha v 2.rade mal byt podla dohody zapoc€itany do kupnej ceny
bytu, ktora bola medzi u¢astnikmi dohody stanovena na sumu 61 883,08 Eur s tym, Ze ju zZalobkyna
v 2.rade akceptovala a zaviazala sa bez zbytocného odkladu po vyzvani Zalovaného, ze uzavrie s
predavajucim zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy a nasledne kipnu zmluvu, najneskér do 30. 11. 2010,
od ktorého datumu bola uvedena dohoda ucinna. Pre pripad, Ze neddjde k podpisaniu kupnej zmluvy
zo strany predavajiceho vlastnika bytu zalovany vrati zaujemcov blokovaci depozit do 5 pracovnych
dni od vyziadania a pre pripad, ze zaujemca porusi svoje povinnosti vyplyvajuce z dohody alebo



uvedie nepravdivé udaje, tak zaplateny blokovaci depozit prepada v prospech Zalovaného titulom
dojednanej zmluvnej pokuty. Nasledne pre odmietavé spravanie sa zalobcov v lehote do 30. 11. 2010 k
uzavretiu kipnej zmluvy nedoSlo a Zalovany dnia 06. 12. 2010 oznamil Zalobkyni v 2.rade prepadnutie
blokovacieho depozitu v jeho prospech z dévodu dojednanej zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupnia poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 4Co 88/2011-52 zo
dnia 23. 11. 2011, z ktorého vyplynulo, zZe ,zalobcovia neporusili ziadnu zmluvnu povinnost vyplyvajucu
z dohody o blokovacom depozite. KedZze dohoda o zmluvnej pokute je zavisla na existencii zavazku,
ktory ma byt zmluvnou pokutou zabezpeceny, ak tento zavazok platne nevznikne, nemodze dojst k
poruseniu povinnosti z neexistujucej zmluvy a nemézu nastat ani ucinky zmluvnej pokuty tak, ze
dojednanie zmluvnej pokuty v dohode o zloZeni blokovacieho depozitu je absolutne neplatné podla
ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. U&astnikmi bola uzavreta tzv. nepomenovana zmluva a k uzavretiu
zmluvy o buducej zmluvy, resp. kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nedoslo, preto zalobcovia nemali
povinnost ich uzavriet a neuzavretie zmluvy Zalobcami preto nie je porusenim pravnej povinnosti, ale
vykonanych prav. Aktivna legitimacia oboch Zalobcov je dana, pretoze ide o manzelov a sporna vec sa
tyka bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*.

Sud prvého stupna dalej poukazal na to, Zze zalovany na pojednavani dna 09. 01. 2013 prekvalifikoval
svoju obranu tym, Zze Zalobcovia v 1.a 2.rade mu spdsobili Skodu vo vySke nevyplatenej provizie, t.j. 3 %
z dojednanej kupnej ceny za prevod bytu, ktord by mala patrit za sprostredkovanie predaja bytu medzi
vlastnikom Ing. E. Q. a kupujucim, t. j. zalobcami v 1. a 2.rade, pricom vySka nahrady Skody predstavuje
sumu 2 133,08 Eur. Zalobcovia v 1. a 2.rade vzniesli namietku preml¢ania vo vztahu k uplatnenej
nahrade 8kody za nevyplatenu proviziu Zalovanému, pretoZe tato $koda mu objektivne nevznikla, lebo
zmluva o sprostredkovani predaja bytu medzi zalovanym a vlastnikom Ing. E. Q., stale trva a pokial
Zalovany sprostredkuje tento predaj bytu, vznikne mu narok na vyplatenie provizie od vlastnika bytu a
Zalovanému uplynula 2-roéna zédkonna subjektivna preml¢acia lehota, ktord za€ala plynut v decembri
2010 a skongila v decembri 2012. Zalovany v ramci svojej obrany si uplatnil nahradu $kody po prvykrat
na pojednavani dia 09. 01. 2013, t. j. po marnom uplynuti.

Nasledne sud citoval ust. § 145, § 3, § 39, 544, § 541 a § 517 Obcianskeho z&konnika, ako aj ust. §
98 Obcianskeho sudneho poriadku a ust. § 420, § 442 a § 100 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
reSpektujuc vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade
vo vztahu k Zalovanému neporusili Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu, kedze po
skoné&eni ucinnosti dohody o zloZeni blokovacieho depozitu k Ziadnemu dalSiemu zmluvnému vztahu
medzi Uéastnikmi nedoslo, a to v ramci ich vykonu prava. Zalovany si nepravom ponechal sumu 2
133,08 Eur zaplatenu zalobkyriou v 2.rade dia 29. 10. 2010 ako blokovaci depozit, kedZe dojednanie
o zmluvnej pokute v dohode o zloZeni blokovacieho depozitu je medzi u€astnikmi absolutne neplatné,
tak ako to vyslovil odvolaci sid v zruujucom uzneseni. Zalovany sa tym na ukor Zalobcov bezdévodne
obohatil a toto bezdévodné obohatenie sa musi vydat spolu s uplathnenym prisluSenstvom za dobu
omeskania s vratenim Zalovanej sumy. Sud nepovazoval za opodstatnenu obranu Zalovaného, Ze
ma pravo na Zalovanu sumu z titulu ndhrady 8kody vo vySke uslého zisku za nevyplatenu proviziu
z neuskutoéneného predaja bytu medzi vlastnikom Ing. E. Q. a Zalobcami ako kupujucimi, a to z
dovodu, Ze Zalovanému tato Skoda nevznikla, pretoZze zmluva o sprostredkovani medzi nim a vlastnikom
Ing. E. Q. stale trva a po uskuto€neni predaja vznikne Zalovanému narok voci vlastnikovi bytu na
vyplatenie provizie. Z pohfadu sudu teda ide o pred&asny narok, ktory si méze Zalovany uplatnit len vogi
vlastnikovi bytu, nie tretim osobam a dalej z dévodu, Ze aj keby Zalovanému vznikla 8koda, Zalobcovia
vzniesli namietku preml¢ania, na ktoru sud prihliadal. Je nepochybné, Ze od nasledujuceho dha po
skoné&eni u€innosti dohody o zloZeni blokovacieho depozitu, t. j. od 01. 12. 2010 sa Zalovany dozvedel,
Ze k uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcami a vlastnikom bytu nedoslo a od tohto datumu zacala
plynut 2-roéna zékonna subjektivna premléacia lehota, ktora skongila uplynutim dvoch rokov. Zalovany
v rdmci obrany si prvykrat uplatnil vo¢i Zalobcom narok na nahradu Skody za nevyplatena proviziu, za
neuskuto€neny predaj bytu, az 09. 01. 2013, t. j. po marnom uplynuti premli€acej lehoty.

Z tychto doévodov sud zalobe v celom rozsahu vyhovel s prihliadnutim na vlastné skutkové a pravne
zavery, ako aj reSpektujuc skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
uspednym Zalobcom priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku, ako aj nahrady
trov pravneho zastupenia, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany. Namietal nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil s posudenim aktivnej legitimacie
Zalobcu v 1.rade, dalej vykladu ustanoveni dohody o zloZeni blokovacieho depozitu, ako aj s posudenim
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute. Poukazal na to, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité
na zaplatenie blokovacieho depozitu patrili dcére Zalobcov Ing. D. S. a podla nazoru zalovaného nebol
potrebny suhlas k dispozicii s finanénymi prostriedkami zalobcu v 1.rade. Nesuhlasil s posudenim,
Ze finanéné prostriedky patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov. Nesuhlasil s
vykladom ust. § 145 Obcianskeho zdkonnika ohfadne zavézku Zalobcov, resp. Zalobkyne v 2.rade
ako potencialnej kupujucej kupit nehnutefnost za podmienok dojednanych. Podla nazoru Zalovaného
predmetom dohody nebola vec patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Konanie jedného
z manzelov spodivajuce v prevzati zavazku v neskorSom €ase kupit' urciti vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov e$te nemozZno povaZovat za konanie tykajuce sa spolo€nych veci. Poukézal
na rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, ktoré konkretizoval. Navy$e zdéraznil, Ze nie je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v 1.rade na vydanie bezdévodného obohatenia, ani Zalobkyne v 2.rade, lebo
pri neplatnom pravnom uUkone sa hfadi, ako by tento pravny ukon ani nevznikol a kedZe jednoznane
bolo v konani preukazané, Ze penazné prostriedky v sume 2 133,08 Eur boli na bankovy ucet Zalovaného
uhradené nie z finan&nych prostriedkov patriacich Zalobcom, ale z finanénych prostriedkov patriacich
ich dcére Ing. D. S. a jej manzelovi Mgr. E. S., preto nie je dana aktivna legitimacia Zalobcov a Zaloba
mala byt zamietnuta. Dalej namietali nespravne skutkové zavery na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho pravneho posudenia, a to vykladu dohody o blokovacom depozite,
vratane dojednanie o zmluvnej pokute. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a preto navrhli pripustit dovolanie na otazku, ¢i z dohody o zloZeni
blokovacieho depozitu vznika zaujemcovi o kipu nehnutelnosti iba pravo na uzatvorenie zmluvy o
buducej zmluve alebo kuipnej zmluvy, alebo aj priamo tato povinnost. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne zmenit a zalobu zamietnut. Uplatnil si
nahradu trov celého konania.

Pravny zastupca zalobcov sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania, s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke sudu od 15. 11. 2013 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podra ust. § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedeny sudom prvého stupfia po
skutkovej a pravnej stranke.

K odvolaniu zalovaného uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud by
dospel k nespravnemu zaveru nebolo dévodné. Vyhodnotenim vykonanych dbkazov, jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Hodnotenie dékazov je vecou sudu,
nie uCastnikov konania. Nie je poruSenim prava u€astnika na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy
sudny proces, iné hodnotenie dbékazov ako podfa nazoru uc€astnika. Ani po zruSeni a vrateni veci
odvolacim sudom uznesenim €. k 4Co 88/2011-52 zo dna 23. 11. 2011 nedoSlo k zmene skutkového
stavu doplnenim dokazovania, na zaklade ktorého by sud prvého stupfia mal vec inak pravne posudit.
Namietané nespravne pravne posudenie preto nebolo opodstatnené.

Sud vychadzal z uzavretia tzv. nepomenovanej zmluvy v zmysle ust. § 51 Obcianskeho zakonnika,
a to pisomnej dohody o zloZeni blokovacieho depozitu v dojednanej sume 2 133,08 Eur za ucelom
zablokovania nehnutelnosti. Z obsahu dohodnutych podmienok dohody (€. I. 5 spisu) nepochybne
vyplyva, Ze sulastou tejto dohody je dojednanie o blokovacom depozite vo vyske 2 133,08 Eur z
dovodu zaujemcu o kupu bytu prostrednictvom Zalovaného, ale v pripade neuzavretia kipnej zmluvy
ma suma 2 133,08 Eur predstavovat zmluvnu pokutu, ktord su povinni zaplatit zalobcovia. Sud prvého
stupna spravne poukazal na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, t. j. nalezitosti dojednania zmluvnej
pokuty, ako zabezpeclovacieho prostriedku plnenia zmluvnych povinnosti, ktory mozno charakterizovat
ako sankciu za nesplnenie, resp. porusSenie povinnosti, z ktorej plnenie sa zabezpecuje. Nie je mozné
povazovat za poruSenie pravnej povinnosti neuzavretie kipnej zmluvy alebo zmluvy o buducej zmluve
na zaklade dohody o blokovacom depozite (€. I. 5 - 6 spisu). Z obsahu tejto dohody nevyplyva, zeby
bola medzi u€astnikmi uzavreta riadna dohoda o zmluvnej pokute v sulade s naleZitostami vyplyvajucimi
z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, o ktorom dojednani by Zalobcovia mali vedomost. Je nesporné,
Ze Zalovany zloZenu sumu 2 133,08 Eur povazoval za blokovaci depozit, o je pri sprostredkovani
predaja nehnutefnosti beZnou praxou realitnych kancelarii, avSak nasledne predmetni sumu nemohol
povazovat za zmluvnu pokutu, lebo takéto dojednanie medzi u€astnikmi nebolo uzavreté. Navyse v
ramci obrany Zalovany v konani pred sudom prvého stupfia nasledne Ziadal ndhradu Skody. Aj tento
uplatneny narok sud prvého stupfa spravne posudil. Pokial by bolo platné dojednanie zmluvne;j
pokuty, nebolo by potrebné, aby Zalovany v ramci obrany si uplatfioval narok na nahradu Skody
z titulu uSlého zisku. V konani nebolo preukézané porusenie akejkolvek povinnosti vyplyvajucej z
dohody o blokovacom depozite. NemozZno povaZovat za poruSenie zmluvnej povinnosti neuzavretie
zmluvy o buducej zmluve, resp. kupnej zmluvy. Uzavretim dohody o blokovacom depozite alebo
prejavenim zaujmu o sprostredkovanie kupy nehnutelnosti, Zalobcovia prejavili len zaujem o moznu
kipu. Zalobcovia neodstupili od zmluvy a neporusili iné zmluvné povinnosti, pokial by boli dojednané. Z
tohto dévodu sa Zalobcovia prdvom domahaju vydania bezdévodného obohatenia na Zalovanom, ktory
sa na ich ukor bezdévodne obohatil o Zalovanu sumu 2 133,08 Eur.

Ani namietana skuto€nost, Ze finanéné prostriedky nepatrili Zalobcom je podl'a nazoru odvolacieho sudu
irelevantna z dévodu, Ze je délezité, kto dohodu o blokovacom depozite uzavrel, nie je dblezity zdroj
finanénych prostriedkov na to pouzité. Namietany nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov,
preto nebol opodstatneny.

Odvolaci sud neupiera pravo Zzalovaného ako realitnej kancelarie, ktora sprostredkiva predaj
nehnutelnosti zaujemcom o kipu, na odmenu z titulu zmluvy o obstarani veci, ale vdanom pripade nejde
o0 odmenu za sprostredkovanie, ale tzv. blokovaci depozit z dévodu neuzavretia kipnej zmluvy, ktory
mal byt nasledne z titulu zmluvnej pokuty podfa vyjadrenia zalovaného v spise na €. . 2, €0 nemozno
povazovat za zakonné a spravodlivé. Obciansky zakonnik v ust. § 544 stanovuje obligatérne pisomnu
formu dojednanu zo zmluvnej pokuty. Dohoda o vySke zmluvnej pokuty musi byt jasna, jednoznacna,
a preto nie je mozné poplatok za ,blokovaci depozit* prekvalifikovat nasledne na zmluvnu pokutu, t. j.
podla vble zalovaného.



Podla ust. § 43 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Bolo povinnostou Zalovaného predlozit navrh zmluvnych podmienok spojenych so sprostredkovanim
predaja nehnutelnosti tak, aby sa odstranilo vSetko, o by mohlo viest k odstraneniu rozporov. Nie je
mozné poskytnut pravnu ochranu Zalovanému, ktory text dohody o blokovacom depozite naformuloval.
Medzi u€astnikmi nebola dojednana zmluvna pokuta v sulade so zakonom, a preto takéto dojednanie je
absolutne neplatné a v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, na ¢o sud prvého stupna spravne
poukazal. NavySe nebolo uzavreté ani zalobcom v 1.rade. Aj vo vztahu k zalobcovi v 1.rade pokial
Zalovany namietal, Ze nie je aktivne legitimovany. K tomu sa vyjadril odvolaci sud v uzneseni, €. k. 4Co
88/2011-52 zo dna 23. 11. 2011, v ktorom uviedol, Ze kipa nehnutefnosti nie je beznou zalezitostou
jedného z manzelov za trvania manzelstva, a preto aktivna legitimacia zalobcu v 1.rade je dana. Je
nesporné, ze pokial by doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy sprostredkovanej zalovanym by Zalovany konal s
oboma Zalobcami ako manzelmi, lebo vec by nadobudali do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navyse ho aj uviedol v dohode o blokovacom depozite.

Namietané nezrozumitefné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené. Napadnuté rozhodnutie spifia naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 Obgianskeho sidneho
poriadku. Je jasné, struéné a zrozumitelné, preskumatelné, vyhotovené Standardnym spésobom v
zmysle procesnych ustanoveni tykajucich sa nélezZitosti rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla ust. § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podfla § 153 ods. 3 a 4.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zdsadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec, t. j. méa vSeobecny dopad
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zdsadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikaturou vy8Sich sudov nebola rieSena alebo vyklad,
ktorej judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur€itu pravnu otazku inak,
nez je rieSena v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v
tomto smere odlidné riedenie tejto pravnej otazky.

Nie je povinnostou odvolacieho sudu vyhoviet' Ziadosti u€astnika o pripustenie dovolania. Moznost
odvolacieho sudu vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu nie je zavisla na névrhu
uCastnika a ak ucastnik navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud nie je povinny
ho akceptovat’ a s tymto sa vysporiadat.

Vo vztahu k navrhovanej dovolacej otazke, &i , z dohody o zloZeni blokovacieho depozitu vznika
zaujemcovi o kupu nehnutelnosti iba pravo na uzatvorenie zmluvy o buduicej zmluve alebo kupnej
zmluvy, alebo aj priamo tato povinnost®, odvolaci sud uvadza, ze kazdy ucastnik zmluvy je viazany
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade blokovaci depozit mal sluzit ako poplatok za
zablokovanie nehnutelnosti za u¢elom sprostredkovania kipy nehnutelnosti zalobcom. Tato skuto¢nost
vyplyva z €l. 3 dohody o zlozeni blokovacieho depozitu zo drfia 28. 10. 2010 (€. I. 5 spisu). Pri
zmluve o sprostredkovani ma sprostredkovatel pravo na odmenu (§ 724 Obcianskeho zakonnika).
V danom pripade v8ak zalobcovia sa domahaju vratenie bezdévodného obohatenia, lebo Zalovany
po nezrealizovani kupy nehnutelnosti prekvalifikoval blokovaci depozit na zmluvnu pokutu. Dojednanie



¢l. 3 bodu 2, 3 je v rozpore s ustanoveniami tykajucimi sa uzavretia zmluvnej pokuty podla ust. §
544 a nasl. Obcianskeho zakonnika. NavySe Zalovana istina 2 133,08 Eur je v ¢&l. 4 zahrnuta do
buducej kupnej ceny, €o je taktiez v rozpore s €&l. 3 predmetnej dohody. Nemozno povaZovat za
platné dojednanie zmluvnej pokuty dojednanie vyplyvajuce z €&l. 3 bodu 2, ani ¢l. 5 bodu 3 dohody o
Zlozeni blokovacieho depozitu. Bolo vecou Zalovaného ako naformuloval zmluvné dojednania tykajuce
sa poruSenia povinnosti zaujemcov o kiipu nehnutelnosti pristipit’ a uzavriet kipnu zmluvu. Predmetné
rozhodnutie z pravneho hladiska sa tykalo posudenia dojednania zmluvnej pokute v rozpore so
zakonom, a preto podla nazoru odvolacieho sidu navrhovana dovolacia otazka, i u€astnik ma pri
sprostredkovani predaja nehnutelnosti povinnost alebo pravo uzavriet kipnu zmluvu s posudenim
neplatného dojednania zmluvnej pokute nesuvisi. Je nesporné, Zze kazdy u€astnik zmluvy je povinny
plnit zmluvné dojednania, t. j. prava a povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju. V danom pripade nejde o otazku,
ktora by bola rieSena nastolenou dovolacou otazkou predmetnej veci, a preto odvolaci sud nepripustil
dovolanie, lebo sa nejedna o posudenie a o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a zasadou Uspechu zalobcov v odvolacom konani, ktorym vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Z obsahu spisu zalobcom iné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju a pravny zastupca zalobcov navrh na priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia nepredlozil (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a preto odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania zalobcov v 1.a 2.rade nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



