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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Bansk& Bystrica, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Kremnitka 53, ICO: 36 016 411,
zastipeného spolo&nostou BOI'OS Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna 23,
ICO: 36 866 261, proti odporkyni: T. P., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., F. C.. XXXX, t.&. na
neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Mariou Seligovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stdu
Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 60,60 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 60,60 eur spolu s urokom z omeskania
9,5% rocne zo sumy 60,60 eur od 21.10.2011 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 35,-
eur a dalSie trovy konania vo vySke 16,50 eur, ktoré je povinnda zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.12.2012, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 60,60 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 60,60 eur od 21.10.2011 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Z2e odporkyha cestovala diha 20.09.2011 mestskou autobusovou dopravou v
Meste Banska Bystrica autobusom navrhovatela tak, ako je uvedené v Zapise z kontroly zo dha
20.09.2011 (dalej aj len ako "Zapis z kontroly). Odporkyna sa na vyzvu osoby vykonavajucej kontrolu
(revizor) nepreukazala platnym cestovnym listkom, ¢im odporkyrna ako cestujuca porusila jednu zo
zakladnych povinnosti cestujuceho upravenu v ustanoveni § 11 ods.1 pism. d/ zakona &. 168/1996
Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako "zakon &. 168/1996 Z.z.") a to
povinnost "zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa
preukazat platnym cestovnym listkom..." VySSie Specifikované porusenie zakonnej povinnosti zo strany
odporkyne ako cestujucej bolo na mieste kontroly zdokumentované Zapisom z kontroly podpisanym
revizormi zu€astnenymi na kontrole a odporkyfiou. Rovnopis Zapisu z kontroly obdrzala odporkyha na
mieste kontroly. Predmetné poruSene zédkonnej povinnosti odporkyfiou bolo neskdr zdokumentované aj
zapisom o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok zo dna 21.09.2011 vyhotovenym na zaklade
Zapisu z kontroly. V pripade poruSenia uvedenej zakonnej povinnosti upravenej v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. d/ zadkona €.168/1996 Z.z. z strany odporkyne ako cestujucej vznika navrhovatelovi ako
dopravcovi opravnenie v zmysle ustanovenia § 9 pism. b/ zakona €. 168/1996 Z.z. ulozit cestujucemu
prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora "zaplatit cestovné a uhradu



(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady..". Na
zaklade uvedeného zakonného opravnenia navrhovatel, prostrednictvom revizora, ulozil odporkyni na
mieste kontroly povinnost zaplatit cestovné a uhradu v sulade so zakonom ¢&. 168/1996 Z.z. tak, ako je
uvedené v Zapise z kontroly. Odporkyna si svoju vySSie Specifikovanu povinnost zaplatit navrhovatelovi
ako dopravcovi cestovné a uhradu v sulade so zakonom €.168/1996 Z.z. nesplnila na mieste kontroly
a neurobila tak ani v dodato¢ne poskytnutej lehote tridsat’ (30) dni odo dfia kontroly, ktori navrhovatel
odporkyni poskytol v Zapise z kontroly. Odporkyna tym, Ze sa pri kontrole nepreukazala platnym
cestovnym listkom porusila jednu z povinnosti cestujuceho upravenu v zakone €. 168/1996 Z.z., na
z&klade €oho jej navrhovatel prostrednictvom revizora ulozil zaplatit cestovné a uhradu v sulade so
zakonom €.168/1996 Z.z. VySku cestovného upravil navrhovatel v tarife v sulade s ustanovenim §
14 ods.1 zdkona €. 168/1996 Z.z., podla ktorého vSetky uhrady, ktoré suvisia s podnikanim dopravcu
vratane sadzby zakladného cestovného obsahuje tarifa. Podla tarify vydanej navrhovatelom a platnej
v Case kontroly cestovné na jednotlivii cestu pre dospelu osobu a mladistvého starSieho ako 15 rokov,
t.j. zakladné cestovné bez priplatkov a zliav bolo vo vyske 0,60 eur. VySku Uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ur€il navrhovatel v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona &.
168/1996 Z.z. vo svojom Prepravnom poriadku. V sulade s ¢lankom 13, bodu 8 Prepravného poriadku "
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, uloZi opravnena osoba zaplatit cestovné
a uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného." Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma odporkyfia
voci navrhovatelovi zavazok , ktorého vyska sa rovna suctu zakladného cestovného podla platnej tarify
(0,60 eur) a uhrady upravenej v Prepravnom poriadku, ktorej konkrétnu vySku ur€il revizor ako opravnena
osoba dopravcu (navrhovatela) v Zapise z kontroly (60,-eur). Zavazok odporkyne vo&i navrhovatelovi
teda k dneSnému driu €o do vySky istiny predstavuje sumu 60,60 eur. Navrhovatel si voCi odporkyni
uplatriuje zakonné uroky z omeskania z dévodu, Ze odporkyfia si ani po uplynuti dodato¢ne poskytnutej
lehoty tridsat’ (30) dni nesplnila svoju povinnost a neuhradila svoj zavazok vo¢i navrhovatefovi ¢o do
vysky istiny, &im sa dostala do omeskania. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatfiuje zakonné uroky
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v spojeni
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a ucinnom od 01.01.2009, podla ktorého: "Vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu". Vzhfadom na uvedené na navrhovatefl
uplatriuje voc&i odporkyni zakonné uroky z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 60,60 eur od
21.10.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatfiuje aj nahradu trov sudneho konania,
ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky na sude. Tieto navrhovatefl
vyCisluje nasledovne: sudny poplatok predstavuje 16,50 eur. Trovy pravneho zastupenia: Zaklad pre
vypocet tarifnej odmeny tvori zalovana suma 60,60 eur. Trovy pravneho zastupenia za ukon "prevzatie a
priprava zastupenia" pri hodnote sporu 60,60 eur predstavuju sumu 16,60 eur + 7,63 eur rezijny pausal
+ 20% DPH, t.j. spolu 24,23 eur + 20% DPH vo vyske 4,85 eur. Trovy pravneho zastupenia za ukon
"pisomné podane na sud" pri hodnote sporu 60,60 eur predstavuju sumu 16,60 eur + 7,63 eur rezijny
pausal + 20% DPH, t.j. spolu 24,23 eur + 20% DPH vo vySke 4,85 eur. Celkova nahrada trov pravneho
zastupenia predstavuje sumu 48,46 eur + 20% DPH vo vyske 9,70 eur, t.j. spolu sumu 58,16 eur vratane
DPH.

Tunajsi sud v uvedenej veci podla zaloby vydal diia 17.12.2013 pod €. k. 5R0/304/2012-18 platobny
rozkaz, ktory z dévodu jeho nemoznosti dorucenia odporkyni do vlastnych rik, bol uznesenim z
05.04.2013 &. k. 5R0/304/2012-22, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne. Z tohto dévodu jej sud ustangvil podfa
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Dolny Kubin Marie Seligovej,
a to uznesenim zo dna 17.10.2013 ¢.k. 6C/46/2013-61, pravoplatnym dria 06.11.2013.

Podla ust. § 115a O.s.p. ods. 1 a 2 v zneni u¢innom od 01.01.2013 na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. vzneni u€innom od 01.01.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1 000 eur, do toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vySku sumy, ktora je predmetom sporu, ako aj s ohladom na skuto€nost, Ze nenariadenie
pojednavania v danej veci nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zdujmu a vo veci mozno rozhodnut
len na zaklade listinnych dékazov, sud, podla vyssie uvedenych ustanoveni O.s.p., o veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu diha 19.11.2013 a
rozsudok bol vyhlaseny diia 27.11.2013 v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri svojom rozhodovani sud vychédzal z listinnych dokladov, ktoré do spisu predloZzil navrhovatel, a
to zo Zapisu o porudeni povinnosti cestujuceho & N9000040 spisaného dopravnym kontrolérom
navrhovatela, z ktorého mal preukazané, Ze pri kontrole vykonanej dfia 20.09.2011 o 13,00 hod. v
mieste Stadlerovo namestie na linke &. 4, spoj &. 9, v Useku zastavok Banska Bystrica Tesco - Banska
Bystrica Zelezni&na stanica, bola odporkyfa, ktora svoju totoznost preukazala obgianskym preukazom &.
M., pristihnuta bez cestovného listka. Na zapise sa nachadza podpis cestujucej. Do vyhlasenia rozsudku
sud nemal preukazané, Zze by odporkyfia medzi¢asom uhradila navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku,
pripadne jej Cast'.

Skutocnost, Ze odporkyria bola v ¢ase vykonania kontroly drzitelkou obCianskeho preukazu ¢. EA
636781, ktory jej bol vydany dia 18.05.2011 s platnostou do 18.05.2021, vyplyva z vysledku lustracie
v Registri obyvatelov, ktory je stdu pristupny v ramci jeho elektronického registra (¢.I. 45 spisu).

Podla § 11 ods.1 pism. d/ zdkona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako "zé&kon €. 168/1996 Z.z.") cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného
¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 168/1996 Z.z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ §
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Podla ¢lanku 13 bod 8 Prepravného poriadku autobusovej a trolejbusovej dopravy vydaného
navrhovatefom dna 01.12.2009, u¢inného od 01.12.2009 (€.I. 8 spisu) cestujucemu, ktory sa nepreukaze
platnym cestovnym listkom, uloZi opravnena osoba zaplatit’ cestovné a uhradu vo vySke stonasobku
zakladného cestovného.

Podfla bodu A. bod 1 Cennika cestovného a dovozného obsiahnutého v Tarifnych podmienkach Mesta
Banska Bystrica, uginnych od 01.07.2011 (&.I. 6 spisu) je cena cestovného pre dospell osobu a
mladistvych starSich ako 15 rokov veku 0,60 eur.

Sud s poukazom na vysSie uvedené, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal v
konani plny uspech vo veci, proti odporkyni pravo na ich ndhradu, a to pokial ide o trovy z titulu sudneho
poplatku zaplateného za navrh v pinej vySke 16,50 eur a pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tieto
sud priznal v celkovej vySke 35,- eur. Pravny zastupca navrhovatela v danej veci vykonal dva ukony
pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud). Podla ust. § 10 ods. 1 v



spojeni s ust. § 14 ods. 1 pis. a/, ¢/, f/, ako aj ust. § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 a ust. § 19 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena
za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 16,60 eur, s 20% DPH 19,92 eur a ku kazdému z ukonov
patri pauSalna nahrada 7,63 eur, s 20% DPH 9,16 eur, ked pravny zastupca preukazal, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty. Odmena a pau$alna nahrada vratane DPH za jeden ukon predstavuje 29,08
eur, za dva ukony 58,16 eur. Sud navrhovatelovi nepriznal trovy konania v Ziadanej vy$ke, ale v celkovej
sume 51,50 eur pozostavajucej zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 35,- eur, ked popri § 142 ods. 1 O.s.p. aplikoval aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p., zohladfujuc fakt, Ze
v danej veci ide o drobny spor a vySka priznanych trov by presahovala vySku priznanych narokov, ako
aj beruc do uvahy, ze v danom pripade ide o opakované druhy ukony (s ohfadom na mnoZstvo Zaléb
podavanych navrhovatelom), ktoré su svojim obsahom takmer totozné, €o zniZuje pravnu narocnost
vykonania danych ukonov. Sud tak navrhovatelovi z titulu trov pravneho zastupenia priznal sumu 35,-
eur, ktora suma podla nazoru sudu zodpoveda poziadavke ucelne vynalozenych trov konania a spolu
s priznanym sudnym poplatkom vo vySke 16,50 eur, t.j. v celkovej sume 51,50 eur, aj poZiadavke
primeranosti trov k vy8ke vymahanej pohladavky (60,60 eur).

Navrhovatelovi priznané trovy je odporkyha povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



